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Landspitali —
haskolasjukrahus
(Sigurdur Gisli Gislason hrl.)

gegn

X

(Gisli Guoni Hall hrl.)

0g gagnsok

Opinberir starfsmenn. Stjornsysla. Stjérnsysluakvordun. Andmeelaréttur. Miskabaetur.

X, sem hafdi starfad sem hjukrunarfraedingur & gedsvidi L, krafdist pess ad 6gilt yrdi akvéroun
svidstjora um ad flytja hana Ur starfi sem hjukrunarfreeding & deild 33-C & starfsstdd L vid Hringbraut
yfir a deild 15 a Kleppi, auk pess sem hdn krafdist miskabota ar hendi L. Byggdi X & pvi ad
flutningurinn hefdi verid 6l6gmeetur par sem akvérdunin um ad flytja hana ar starfi hefdi verid
stjornvaldsakvordun sem byggd hefdi verid & dmalefnalegum forsendum, auk pess sem reglum
stjornsyslulaga hefdi ekki verid fylgt vid dkvardanattkuna. L hafdi gefid peer astaedur fyrir flutningi X
milli deilda ad med honum veeri hindrad ad agreiningur milli tveggja hjukrunarfreedinga & deildinni
trufladi starfsemina, en Y, hjukrunarfreedingur sem starfadi & deildinni, hafdi sakad X um
kynferdislega areitni utan vinnustadar. | nidurstodu Heestaréttar sagdi ad yfirmdnnum X hefdi verid
unnt ad na tilsettu markmidi i satt vid bada starfsmennina sem i hlut attu, en fyrir 14 ad Y hafdi verid
tilbdinn ad faera sig milli deilda. bess i stad hefdu peir tekid pa akvoroun um ad flytja X i starfi, gegn
vilja hennar i stad pess a0 feera Y, pratt fyrir ad pad hefdi legid beinast vid, baedi vegna sampykkis
hans sjalfs og pvi geettu ad pad var hann en ekki X sem neitadi samstarfi & deildinni. Var pvi ekki talio
ad malefnalegar eda faglegar asteedur hefdu réttlett brottflutning X eins og malum var hattad. ba var
talid, med visan til pess ad umraedd akvordun hefdi vegid ad seru X og mikilsverd réttindi par med
verid i hafi, auk pess sem flutningurinn hefdi haft ahrif 4 réttarstéou hennar ad 6dru leyti, ad umreedd
akvoroun hefoi verid stjornvaldsakvérdun. Hefdi L pvi brotid gegn 13. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993,
en X hafdi ekki verid gefinn fullnaegjandi eda raunhaefur kostur 4 ad gaeta I6gbundins andmaelaréttar
sins adur en akvorounin var tekin. Ad 6llu pessu virtu var krafa X um égildingu akvéréunar
svidsstjora um ad flytja hana ur starfi milli deilda L gilt og L gert ad greida X miskabatur ad fjarhaed
800.000 kronur.



DOomur Haestaréttar.

Mal petta deema hestaréttardomararnir Gardar Gislason, Gunnlaugur Claessen og Jon Steinar

Gunnlaugsson.

Adaléfryjandi skaut malinu til Haestaréttar med stefnum 17. agast 2007 og 13. névember sama

ar. Hann krefst syknu af kréfum gagnafryjanda og malskostnadar i héradi og fyrir Heestarétti.

Gagnéfryjandi &fryjadi héradsdomi uppkvednum 25. mai 2007 fyrir sitt leyti upphaflega 31.
oktober sama ar. Ekki vard af fyrirhugadri pingfestingu gagnsakar 28. névember 2007 og afryjadi hun
60ru sinni 11. desember sama ar. HUn krefst pess ad adalafryjandi verdi demdur til ad greida henni
5.000.000 krénur med voxtum samkvemt 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 17.
oktober 2006 til 5. desember sama &r, en drattarvoxtum samkveemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim
degi til greiosludags. Hun krefst pess jafnframt ad domur héradsdéms uppkvedinn 15. oktéber 2007
verdi stadfestur. Loks krefst hin malskostnadar i héradi og fyrir Haestarétti.

Gagnafryjandi h6fdadi malio 4. desember 2006. Han krafdist pess ad 6gilt yrdi akvordun
svidsstjora hjukrunar & gedsvidi adalafryjanda um ad flytja gagnafryjanda ur starfi af deild 33-
C & starfsstod adalafryjanda vid Hringbraut i Reykjavik yfir & deild 15 a Kleppi, sem
gagnéafryjanda var tilkynnt um med bréfi 17. oktdber 2006, og jafnframt ad adalafryjandi yrdi
deemdur til ad greida henni 5.000.000 krénur i miskabaetur med nanar tilgreindum voxtum.
Med domi héradsdéms 25. mai 2007 var fyrrnefndu kréfunni visad fra démi, en adalafryjandi
deemdur til ad greida gagnafryjanda 500.000 kronur med drattarvoxtum fra uppsogu domsins
til greidsludags. Gagnéafryjandi keerdi akveedi domsins um fravisun til Haestaréttar, sem felldi
pad ur gildi 15. 4gust 2007 i mali nr. 323/2007 og lagdi fyrir héradsdém ad taka krofuna til
efnismedferdar. Démur héradsdoms gekk um pa krofu gagnafryjanda 15. oktéber 2007 og var
han tekin til greina. Sem fyrr greinir leitar adalafryjandi eftir endurskodun & bAdum domunum
fyrir Haestarétti.

Gagnéfryjandi er hjukrunarfreedingur ad mennt og starfadi hja adalafryjanda & geddeild 33-C
vid Hringbraut pegar atvik malsins urdu. Ad kvoldi fostudags 29. september 2006 baud A,
deildarstjori & 33-C, starfsmonnum par til samkveaemis heima hja sér, en medal peirra voru
gagnafryjandi og annar hjukrunarfreedingur, Y. Ad samkvaeminu loknu urdu pau samferda
heim, en ad 6sk gagnafryjanda foru baedi heim til hennar par sem mun hafa dvalid i rimlega
eina og halfa klukkustund. Hvad nanar for fram & milli peirra ber peim ekki saman um nema
ad hluta, en frasogn beggja er rakin i héradsdomi 25. mai 2007.

Manudaginn 2. oktober 2006 6skadi Y eftir pvi ad eiga fund med A, sem pa var ekki &
vinnustad, um malefni, sem pyldi ekki bid. Par skyrdi hann A fra pvi ad gagnafryjandi hafi



synt honum kynferdislega areitni heima hja henni i adurnefnt sinn. Lysti hann jafnframt yfir
ad hann myndi ekki starfa med gagnafryjanda lengur. A hafdi sidan simasamband vid
gagnafryjanda 4. oktober og er umdeilt ad A hafi pa tilkynnt ad til athugunar veeri ad feera
hana & annan vinnustad. Jafnframt bodadi A gagnéafryjanda til fundar um malid, sem skyldi
haldinn 9. oktdber. b4 gaf Y sig einnig fram vid Stigamét og l6greglu af sama tilefni.
Logregla tok skyrslu af honum 6. oktober, par sem sému sakir voru bornar & gagnafryjanda og
adur var getid. { 16gregluskyrslunni segir jafnframt: ,,Er spurning um ad faera X til 4
vinnustadnum en fundur verdur haldinn um pad n.k. manudag.“ Gagnafryjandi kom sidan
méanudaginn 9. oktdber til fundar vido A og B, svidsstjora hjukrunar & gedsvidi adalafryjanda.
Ad 6sk gagnafryjanda var einnig a fundinum vinkona hennar, C. Oumdeilt er ad
gagnafryjanda hafi pa verid tilkynnt ad han yroi flutt af deild 33-C & adra starfsstdd hja
adalafryjanda, en sidar yrdi akvedio hvar pad yrdi . Gagnafryjanda barst sidan bréf
svidsstjorans dagsett 17. oktober 2006, sem ber fyrirsdgnina: ,,Flutningur 4 milli deilda &
gedsvidi LSH.“ Segir par 1 upphafi ad i kjolfar atviks, sem gerst hafi & milli tveggja
hjukrunarfreedinga & deild 33-C & heimili annars peirra adfaranétt 30. september 2006 hafi
deildarstjori og svidsstjori akvedid ad dheppilegt vaeri ad badir hjukrunarfreedingarnir ynnu a
somu deild og a0 farselast vari ad peir ynnu ekki ndid saman ,,a naestunni. Var
gagnéfryjanda tilkynnt ad hin atti ad fara til starfa & deild 15 & Kleppi og ad fyrsti vinnudagur
par yrdi 23. oktéber. pann dag ritadi Iogmadur gagnafryjanda svidsstjéranum bréf og krafdist
rokstudnings fyrir akvordun um tilflutning umbjodanda hans i starfi. | svarbréfi svidsstjorans
24. oktdber var visad til ,,alvarlegs agreinings, trinadarbrests og fyrirsjdanlegra
samstarfsorougleika milli umbjodanda pins og annars hjukrunarfreedings a deild 33-C.* Sidar
i bréfinu var veitt svar vid spurningu Il6gmannsins um pad hvers vegna gagnafryjandi hafi
verid flutt milli deilda, en par segir: ,,Umbjodandi pinn var fluttur 4 adra deild & gedsvidi til
bess ad starfskraftar umraeddra tveggja hjukrunarfreedinga nyttust og til pess ad agreiningur
peirra & milli trufladi ekki starfsemina eins og ad framan greinir. bad veri abyrgdarleysi ef
stjornendur brygdust ekki vid adstedum sem pessum til ad lagmarka roskun 4 starfseminni.*
Logmadur gagnafryjanda krafdist pess 27. oktober 2006 ad tilfaersla hennar i starfi yrdi dregin
til baka, sem adalafryjandi hafnadi i bréfi 8. nbvember sama ar.

Gagnéfryjandi seetti sig ekki vid pessi malalok og meetti hvorki tilsettan dag né sidar til vinnu
a deild 15 a Kleppi. Samkvaemt leeknisvottordi var hin dvinnufeer vegna veikinda eftir ad pau
atvik urdu, sem ad framan voru rakin. Han hélt launum sinum i sex manudi eftir petta fram til
18. mars 2007. Malsatvik eru ad 6dru leyti rakin i hinum afryjudu démum.

Adaléfryjandi reisir syknukrofu sina & pvi ad akvordun um tilflutning gagnéfryjanda i starfi
hafi verid tekin & grundvelli stjérnunarréttar vinnuveitanda. Visar hann um pad einkum til 19.
gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins og rdédningarsamnings
adilanna. Ljost sé ad starfsandinn & deild 33-C hefdi ordid slemur ef baedi gagnafryjandi og Y
,hefou haldid par afram starfi an inngrips* af halfu adalafryjanda. Ekki hafi 6nnur rad verid
fyrir hendi og malefnalegar astaedur legid ad baki flutningi gagnafryjanda af deild 33-C.
Engin afstada hafi verid tekin til pess hvad raunverulega gerdist ad kvoldi 29. september
2006, heldur adeins brugdist vid til ad tryggja starfsemi deildarinnar.

Gagnafryjandi byggir a pvi ad nefnd akvordun hafi verid tekin vegna samskipta fullordins
folks utan vinnustadar og engin porf verid fyrir inngrip yfirmanna af neinum toga. Hvad sem
60ru lioi hefdi pa stadid neer ad feera Y til i starfi heldur en hana. Pess i stad hafi yfirmennirnir
gengid fram pvert gegn vilja hennar og hin i raun verid hrakin ur starfi & grundvelli alvarlegra



0g 6sannra asakana, sem hafi vegido ad mannordi hennar og eru. Afstada hafi strax verid tekin
med Y a grundvelli einhlida og 6sannadrar fullyrdingar hans og hun sjalf upplifad
brottflutning sinn sem hefnd. Ollum samstarfsménnum hafi verid fullljost hvad bjé ad baki
brotthvarfi gagnafryjanda af deildinni, enda hafi baedi A og Y raett malid a starfsmannafundi
10. eda 11. oktober 2006, par sem gagnafryjandi hafi ein starfsmanna ekki verid bodud til
fundar. Yfirmenn hafi gengid fram a dmalefnalegum forsendum og flutningur hennar ur starfi
af deild 33-C pvi verid 6légmaetur. Um hafi verid ad raeda stjornvaldsathofn, sem hafi beinst
gegn mikilsverdum réttindum hennar og hafi ymsar reglur stjornsysluréttar og stjornsyslulaga
nr. 37/1993 verid brotnar. Pessi gerd adalafryjanda falli utan heimilda samkveemt 19. gr. laga
nr. 70/1996. Malsasteedum adilanna er ad 6dru leyti lyst i hinum afryjudu domum.

v

Samkvaemt pvi sem adur greinir gaf adalafryjandi i bréfi 24. oktober 2006 pa skyringu a
flutningi gagnafryjanda af deild 33-C ad med honum veeri hindrad ad agreiningur tveggja
hjukrunarfraedinga trufladi starfsemina par. Engin énnur rad hafi verid fyrir hendi. Onnur
uppgefin asteda snyr sidan ad framhaldinu, sem var ad lata gagnafryjanda starfa afram innan
gedsvids adalafryjanda eftir flutninginn frekar en @ 6drum svidum hans.

Gagnéfryjandi gerdi yfirménnum sinum strax ljést ad ekkert veeri pvi til fyrirstodu af hennar
halfu ad vinna afram med Y og ad atvikid 29. september 2006 breytti par engu. Sa sidarnefndi
hafnadi hins vegar frekara samstarfi vid gagnafryjanda. EKKki var Iatid reyna & samstarf peirra.
Vi0 skyrslutoku fyrir domi var A deildarstjori spurd ad pvi hvort Y hefdi verid reidubdinn ad
vikja af deildinni. HUn svaradi pvi jatandi og jafnframt ad hann hafi sjalfur stungid upp & pvi
ad hann feeri. B kvad sér einnig hafa verid kunnugt um ad Y hafi verid tilbainn til ad feera sig
milli deilda. Adspurdur um pad sama svaradi Y 4 pann veg ad ,,ég hefdi tekid feerslu ... ja, ja.
Allt annad en ad purfa ad vinna med henni.“ I malatilbiinadi sinum hefur adalafryjandi ekki
byggt & pvi ad Y hafi af einhverri &steedu verid betri eda mikilveaegari starfsmadur fyrir deild
33-C en gagnafryjandi, en viohorf sem ad pvi luta komu fyrst fram i skyrslu A fyrir domi. Er
malsasteda, sem & pessu er reist, of seint fram borin og kemur ekki til alita i malinu.

Samkveemt framansogadu er ljost ad yfirmenn & deild 33-C purftu ekki ad bregdast vid &
nokkurn hatt til ad tryggja starfsemi deildarinnar. Fyrst Y gaf ekki kost & ad starfa par afram
vegna veru gagnafryjanda & deildinni var honum frjélst ad segja upp rddningarsamningi
sinum. ba er jafnframt fram komid ad yfirmonnunum var unnt ad na tilsettu markmidi i satt
vid bada starfsmennina, sem i hlut attu. bess i stad toku paer pa akvordun ad flytja
gagnéfryjanda af deildinni, pvert gegn vilja hennar, i stad pess ad feera Y. Pad 1a pd beint vid,
baedi vegna sampykkis hans sjalfs og ad pvi geettu ad pad var hann en ekki gagnafryjandi sem
neitadi samstarfi a deildinni. Samkvamt pessu verdur ekki fallist & ad malefnalegar eda
faglegar asteedur hafi réttlett brottflutning gagnafryjanda af deild 33-C eins og malum var
hattao.

Gagnafryjandi heldur pvi fram ad akvoroun um brottflutning hennar af deild 33-C hafi verid
stjérnvaldsakvordun og ad ymsar reglur stjornsyslulaga hafi pa verid brotnar. Til studnings
bvi er medal annars bent & ad vegna peirra alvarlegu og 6sénnudu asakana, sem lagu ad baki,
hafi brottflutningur hennar af deildinni falid i sér afellisdom og verid henni sérlega pungbar.
Vid Urlausn um petta verdur lagt til grundvallar ad eins og méalid bar ad hafi nefnd akvordun
6hjakveemilega vegid ad @ru gagnafryjanda og mikilsverd réttindi hennar verid i hufi.
Flutningur i starfi hafdi einnig ahrif a rettarstodu hennar ad 6dru leyti, en honum fylgdu baedi
starfslok & fyrri vinnustad og verkefni & nyrri deild, sem sla méa fostu ad hefdu ekki nema ad



hluta verid hin sému og & deild 33-C. Akvordunin hafdi ad 6llu virtu mikla pydingu fyrir
stodu gagnafryjanda og er fallist & ad um stjérnvaldsakvoroun hafi verid ad reeda. Bar
adalafryjanda ad fylgja reglum stjornsyslulaga vid toku hennar og par & medal ad virda
andmalarétt gagnafryjanda, sbr. 13. gr. laganna. Adur var greint fra simtali A deildarstjora
vid gagnéafryjanda 4. oktdber 2006 og fundi peirra og svidsstjorans 9. sama ménadar. Fjoroi
fundarmadurinn, C, bar fyrir domi ad andmali gagnafryjanda hafi engu mali skipt, ,,pad var
greinilega buid ad taka akvordun 16ngu adur.” A pessu virtu, svo og framburdi yfirmannanna
sjalfra, er ljost ad gagnafryjanda var ekki gefinn fullnaegjandi eda raunhaefur kostur a ad geeta
I6gbundins andmeelaréttar sins adur en nefnd akvordun var tekin. Hun fol pegar af peirri
astaedu i sér brot gegn stjornsyslulégum svo sem gagnafryjandi heldur fram.

\

Gagnéfryjandi krefst pess ad stadfest verdi s nidurstada héradsdoms 15. oktdber 2007 ad
akvordun adalafryjanda um ad flytja hana af deild 33-C vid Hringbraut & deild 15 & Kleppi sé
6gild. T pessari krofu felst ekki jafnframt krafa um ad han verdi sett inn i fyrra starf sitt. Ad
bvi geettu og ad 6dru leyti med visan til forsendna héradsdoéms verdur pessi krafa
gagnafryjanda tekin til greina.

Krofu um miskabeetur reisir gagnafryjandi & 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 med dordnum
breytingum. Adur var komist ad peirri nidurstodu ad akvordun adalafryjanda, sem malid snyst
um, hafi i senn verid 6porf og 6l6gmeet og falid i sér brot gegn &ru gagnafryjanda. Fallist er &
beer forsendur héradsdoms 25. mai 2007 ad pessi akvordun hafi verid til pess fallin ad gefa
alvarlegum asokunum starfsfélaga gagnafryjanda byr undir veengi og valda henni miklum
alitshnekki og andlegri vanlidan. Verda henni demdar miskabatur, sem eru hafilega
akvednar 800.000 kronur med voxtum fréa pingfestingardegi malsins i héradi, pegar botakrafa
hennar var fyrst sett fram.

Adalafryjandi verdur deemdur til ad greida gagnafryjanda malskostnad i héradi og fyrir
Haestarétti, sem verdur akvedinn i einu lagi eins og nanar segir i domsorai.

Domsoro:

Akvordun adalafryjanda, Landspitala — haskdlasjlkrahtss, um ad flytja gagnafryjanda, X, ur
starfi af deild 33-C vid Hringbraut & deild 15 & Kleppi er dgild.

Adalafryjandi greidi gagnafryjanda 800.000 kréonur med drattarvoxtum samkveaemt 1. mgr. 6. gr.
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 5. desember 2006 til greidsludags.

Adaléfryjandi greidi gagnafryjanda samtals 1.300.000 krénur i mélskostnad i héradi og fyrir
Haestarétti.

DOomur Héradsddoms Reykjavikur 25. mai 2007.



Mal petta var hofoad 4. desember 2006 og domtekid 18. mai 2007. Stefnandi er X, [...] Reykjavik.
Stefndi er Landspitali - haskélasjukrahds, Eiriksgdtu 5, 101 Reykjavik.

Domkrofur stefnanda eru paer ad dgilt verdi akvoroun svidsstjora hjukrunar & gedsvidi stefnda um ad
flytja stefnanda af deild 33-C & Landspitala - haskolasjukrahusi (LSH) vid Hringbraut yfir & deild 15 & Kleppi,
sem var tilkynnt stefnanda med bréfi dagsettu 17. oktéber 2006.

Einnig krefst stefnandi pess a0 stefndi greidi henni 5.000.000 kréna auk vaxta samkveaemt 8. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 17. oktéber 2006 til pingfestingardags, en drattarvaxta samkveemt 1. mgr.
6. gr. laga nr. 38/2001 fra peim degi til greiosludags.

A0 lokum krefst stefnandi malskostnadar.

Stefndi krefst pess ad verda syknadur af 6llum kréfum stefnanda og ad stefnandi verdi deemdur til ad

greida honum malskostnad ad mati démsins.

Stefnandi er hjukrunarfreedingur ad mennt. Samkveemt starfsvottordi stefnanda hefur hian starfad a
geddeild 33-C vid Hringbraut fra 1. jantar 2002, med hléi fr4 1. névember 2005 til 10. april 2006, sem stefhandi
kvedst hafa tekid vegna veikinda og daudsfalls i fjolskyldu sinni. Deild 33-C er bradaméttaka og gongudeild &
geosvioi.

I radningarsamningi stefnanda segir ad vinnustadur (radningarstadur) hennar sé geddeild 33-C. b4 segir
ad um réttindi og skyldur starfsmanns fari eftir l6gum um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins, auk kjara-
samnings félags islenskra hjukrunarfreedinga, sem stefnandi er félagsmadur i. Jafnframt kemur par fram ad

starfsmanni beri ad fara ad I6glegum fyrirmeelum yfirmanna, p.m.t. ad starfa a fleiri en einni deild innan LSH.

Stefnandi  hefur samhlida starfi sinu  stundad nédm i hugrenni atferlismedferd vid

Endurmenntunarstofnun Haskola islands og er styrkt til pess af gedsvidi stefnda.

Upphaf mals pessa er ad rekja til heimbods hja A, hjukrunardeildarstjora & deild 33-C, fostudaginn 29.
september 2006. Eftir heimbodid for stefnandi heim til sin og med henni i for var annar hjukrunarfraedingur a
deildinni, X.

Manudeginum & eftir, 2. oktdber, hafdi X samband vid A hjdkrunardeildarstjora. Kvadst hann hafa
ordid fyrir grofri kynferoislegri areitni af halfu stefnanda sidastlidio fostudagskvold og ad hann treysti sér ekki til

ad vinna afram med henni.

Fram hefur komid ad hjukrunardeildarstjori hafi leitad eftir pvi, pridjudaginn 3. oktober, vid skrifstofu
starfsmannamala stefnda, ad fa adstod og radleggingar vegna pess astands sem upp veeri komid a deildinni. Hafi

verid akvedio ad hjukrunardeildarstjéri og D, salfredingur i studnings- og radgjafarteymi starfsmanna stefnda,



myndu raeda vid stefnanda. Hjukrunardeildarstjori hafi hringt i stefnanda, midvikudaginn 4. oktéber og D pa
verid vidstaddur. I pvi samtali hafi komid fram s skodun hjukrunardeildarstjora ad ekki veeri heppilegt ad
stefnandi og Y ynnu saman. Lausnin & pvi kynni ad vera ad stefnandi flyttist yfir 4 adra deild. Stefnandi hafi svo
hringt i hjakrunardeildarstjéra og akvedid hefdi verio ad stefnandi keemi til fundar manudaginn 9. oktéber. Hefdi

stefnandi verio hvott til ad hafa med sér trinadarmann. Hefdi D einnig verid vidstaddur pad simtal.

[ millitidinni, hinn 6. oktober, matti Y 4 1ogreglustodina i Reykjavik og tilkynnti ,,adfinnsluvert
hattalag® stefnanda 4 heimili hennar hinn 29. september. Samkvaemt dagbok logreglustjérans i Reykjavik skyrdi
Y svo fra atvikum:

Y kemur (kl. 09:30) og vill lata béka aofinnsluvert hattarlag X sem hann segir nanast hafa verid kynferdislega
areitni. Y og X vinna a sama vinnustad. Pau eru i vinnustadateiti s.l. fostudagskvdld. bau bla badi i [...] og eru
samferda aleidis heim. A leidinni bidur X Y um ad fylgja sér i gdngutdr par sem hin tli ad vidra hundinn sinn
&our en han fer ad sofa. Segist vera hraedd ad fara ein i gdnguferd ad kvoldlagi. Til ad gera langa ségu stutta pa
mun X hafa gengid mjog neerri Y vid ad reyna ad fa hann til kynmaka vid sig. Y mun ekki hafa haft 4huga & pvi
enda giftur og tveggja barna fadir. Y sagdist ekki vilja hlaupa Gt fra henni heldur reyna ad leysa petta med gédu
og sagdi pad hafa tekid u.p.b. 1 og % klst. ad komast Gt fra henni. Y mun hafa kvartad undan hegdun X vid
yfirmann peirra. Er spurning um a0 faera X til 4 vinnustadnum en fundur verdur haldinn um pad n.k. manudag. X
mun i fyrstu hafa bedid Y afsoékunar & framferdi sinu, sagt hana hafa verid taktlausa. Hin mun hafa vidurkennt
fyrir yfirmanninum ad hafa gengio of langt i umratt sinn. Sidar hafi han haldid pvi fram ad Y veri ekki
alsaklaus i pessu mali. Y segist hafa reett vid kunningja sinn, sem ert 16gfraeedingur, Stigamot og fleiri. Hann hafi

i framhaldi af pvi vilja lata boka petta ef pad skyldu verda einhver frekari leidindi vegna pessa mals.

Stefnandi segir frasdgn Y uppspuna i éllum peim atrioum sem mali skipti og ad pvi fari vids fjarri ad
han hafi areitt Y kynferoislega. Stefnandi kvedst ekki hafa att frumkvaedi ad pvi ad fa Y til kynmaka vid sig og
par af leidandi hafi hin ekki gengid langt i pvi ad reyna pad. Hafi ,hattalag® hennar ekki & neinn hatt verid

adfinnsluvert og han aldrei haft tilefni til ad bidja Y afsdkunar & einu né neinu.

Framangreindur fundur var haldinn 9. oktéber 2006. Hann satu stefnandi, A, hjukrunardeildarstjori
deildar 33-C, B, svidsstjori hjukrunar & gedsvioi stefnda, og C, vinkona stefnanda, sem hdn fékk med sér &

fundinn. Um efni fundarins visast til bréfs stefnda, dags. 17. oktéber 2006, sem rakid er hér & eftir.

Midvikudaginn 11. okt6ber 2006 for stefnandi, i fylgd med l6gmanni sinum, Jéni G. Zoéga hrl., & fund
tranadarlaeknis stefnda. Stefnandi kvedst hafa & leid sinni pangad frétt af tilviljun, hja starfsmanni & deild 33-C,
E, ad deginum &dur hefdi verid haldinn reglulegur samradsfundur a deild 33-C, sem allir starfsmenn deildarinnar
hefdu verid bodadir til sérstaklega, nema stefnandi par sem pegar hefdi verid raett um ad han flyttist af deildinni.
Fyrir liggur ad Y hafi & pessum fundi greint starfsménnum fra meintri kynferdislegri areitni stefnanda i stuttu

mali.



I vikunni & eftir fékk stefnandi simtal fra svidsstjora hjukrunar & gedsvidi stefnda, par sem tilkynnt var
a0 stefnandi skyldi meeta til starfa & deild 15 a Kleppi i naestu viku. Deild 15 & Kleppi er sérhafd medferdardeild,
stofnud til ad pjénusta sjuklinga sem purfa a langtima sérheefori medferd ad halda og hafa ekki getad nytt sér
aorar deildir og/eda pjoénustu gedsvidsins. Innlagnartimi er yfirleitt 3-12 manudir. Markhdpur eru alvarlega
gedsjukir einstaklingar sem hafa takmarkada medferdarheldni og sjukdomsinnsazi, svo sem alvarlega
gedrofssjukdéma, gedrofs- og fikniefnasjukdéma, piggja ekki medferd sjalfviljugir, vistast sjalfraedissviptir eda
geta verid sjalfum sér og/eda 63rum heettulegir, p.e. stefnt eigin heilsu eda annarra i voda ef ekkert er ad gert. A

heimasidu stefnda er sérstaklega tekid fram ad deildinni sé ekki &tlad ad vera réttargeddeild.

Stefnanda var formlega tilkynnt akvordunin um flutning sinn & deild 15 med abyrgdarbréfi svidsstjéra
hjakrunar & gedsvidi stefnda, dags. 17. oktober 2006, sem barst stefnanda fostudagskvoldid 20. oktober 2006. |
bréfinu var visad til nidurstéou fundarins fra 9. oktéber. Pa segir i bréfinu ad stefnandi skyldi meta a hinn nyja

vinnustad & manudegi 23. oktdber. I bréfinu segir ordrétt:

I kjolfar atviks sem gerdist & milli tveggja hjukrunarfraedinga, 4 méttokudeild 33-C & gedsvidi LSH, & heimili
annars peirra adfaranott 30. september sl. var si akvoroun tekin af deildarstjora méttékugeddeildar 33-C og
svidsstjora hjukrunar a gedsvidi LSH ad 6heppilegt vaeri ad aournefndir hjukrunarfreedingar ynnu badir 4 sému
deild & gedsvidi. Lysing & atvikum frad badum adilum, leidir likum ad pvi ad farseelast sé ad hjukrunarfraedingar

vinni ekki naid saman & nastunni.

pann 9. oktdber s.I. var haldinn fundur med X, hjukrunarfreedingi & 33-C, C, vinkonu X (melt var med af
svidsstjora hjukrunar ad trinadarmadur hjukrunarfreedinga veeri & fundinum en ekki vinkona X), A, deildarstjora
33-C asamt svidsstjora hjukrunar a gedsvidi til ad reda malin. Nidurstada fundarins: X var bodin adstoo fra
studningsteymi LSH vegna atviks. Hun taldi sig ekki purfa slika adstod — bod stendur a&fram. Fengi ad vita
hvada deild teki a méti henni til starfa pann 16. oktéber sl. Og meetti til vinnu ad morgni pann 23. oktéber nk. X
er styrkt af gedsvidi i arsnam i hugranni atferlismedferd i Endurmenntun Hi sem hiin mun stunda afram & nyrri

deild & gedsvidi.

Eftir samt6l vid pig pann 16. og 17. oktéber s.1. i sima hefur pér verid tilkynnt um ad hin nyja deild verdi deild
15 & Kleppi. Deildarstjori par er F. H(n & von & pér til vinnu pann 23. oktéber n.k. kl. 08:00 & morgunvakt. Hin

mun raeda nanar vid pig um vinnufyrirkomulag og adldgun & deild.

Gangi pér vel i starfi a deild 15.



Stefnandi ritadi formanni félags hjukrunarfreedinga bréf, dags. 14. oktober 2006, par sem malsatvik eru

rakin.

i bréfi l1ogmanns stefnanda til svidsstjora hjikrunar & gedsvidi stefnda, dags. 23. oktGber 2006, segir ad
stefnandi uni ekki akvérdun um flutning af deild 33-C & deild 15 & Kleppi. HUn veeri nidurbrotin vegna mals
bessa og veeri ekki vinnufaer. Hin sai ekki hvernig pad megi vera ad akvedid hafi verid ad flytja hana til. Krafist
var itarlegs rokstudning, par sem m.a. keemi fram nadkveem lysing a atvikinu, sem visad var til i bréfi svidsstjora,
hvers vegna stefnandi skyldi flutt, hvada faglegar forsendur rédu vali a nyjum vinnustad, itarlegar upplysingar

um malsmedferd og 61l pau gdgn, sem akvordunin byggdist a.

Svar svidsstjorans barst [6gmanni stefnanda med bréfi, dags. 24. oktdber 2006. Engin gogn fylgdu
bréfinu. I bréfinu segir, um rokstudning fyrir akvorduninni, ad addraganda ad akvérdun um flutning stefnanda
milli deilda sé ad rekja til ,,alvarlegs agreinings, trinadarbrests, og fyrirsjdanlegra samstarfsordugleika“ milli
stefnanda og annars hjikrunarfradings & deild 33-C. Agreiningsefnid veeri til komid vegna atviks sem gerdist
utan vinnustadarins og utan vinnutima. P& segir ad pad hafi verid mat svidsstjora ad umrzddir
hjakrunarfraedingar geetu ekki unnid saman, a.m.k. ekki fyrst um sinn. Svidsstjori kvadst ekki hafa verid vitni ad
umraeddu atviki og hefdi pvi ekki forsendur til ad lysa pvi, en ljést veeri ad pad sem gerdist hefdi valdid peim
mikilli gedshreaeringu. Um astedu pess ad stefnandi veeri flutt 4 adra deild segir ad pad hafi verio til pess ad
starfskraftar beggja hjukrunarfredinganna nyttust og til ad agreiningur peirra trufladi ekki starfsemina. ba segir
a0 akvordunin veeri tekin & grundvelli stjérnunarréttar vinnuveitanda og ekki veri um nyjan vinnustad ad reeda.
Svidsstjori kvadst hafa reett vid bada adila mals og yfirmenn og taldi sig negilega upplysta um agreining adila.

Reett hafi verid vid stefnanda um flutning & fundi og i sima, 40ur en stefnandi fékk bréf par ad lutandi.

Med bréfi I6gmanns stefnanda til forstjéra LSH, dags. 27. oktober 2006, var pess krafist ad akvérdunin
um flutning & stefnanda yrdi dregin til baka. | bréfinu er svarbréf svidsstjorans og malsmedferdin 61l gagnrynd.
Taldi stefnandi ad svarbréfid uppfyliti ekki paer krofur sem gera verdi til rokstudnings i malum sem pessum.
Ekkert i bréfinu gefi tilefni til ad lita svo & ad um logmata dkvordun um flutning hafi verid ad reeda. P4 kom
fram ad stefnandi liti svo & ad dkvordun um flutning hennar & deild 15 & Kleppi, ad henni forspurdri, veeri refsing
og einstaklega nidurleegjandi fyrir hana eins og & standi, auk pess sem med henni veri brotid gegn mérgum
grundvallarreglum stjornsysluréttarins. Var pess krafist ad undid yroi ofan af atburdaras undanfarinna vikna med

pvi ad akvordunin um flutning yroi dregin til baka.

Bréfi 16gmannsins var svarad med bréfi, dags. 8. névember 2006, par sem pvi var hafnad ad draga

akvoraunina til baka.

par sem tilraunir stefnanda til ad fa flutning sinn dreginn til baka baru ekki arangur héfdadi stefnandi
mél petta til 6gildingar & akvoérduninni auk pess sem hin krefst miskabota. Adur en malid var héfdad hafdi
stefnandi Oskad eftir flytimeoferd. Synjad var um Gtgafu & stefnu til flytimeoferdar med Grskurdi Héradsdoms

Reykjavikur 16. ndvember 2006, sem stadfestur var i Hastarétti hinn 23. ndvember 2006 i mali nr. 597/2006.



Vid adalmedferd malsins gafu skyrslu fyrir domi stefnandi, C, vinkona stefnanda, Jon Gunnar Zoéga
hrl., Y, G og E, starfsmenn a deild 33-C, A hjakrunardeildarstjéri, B, sviostjori hjukrunar & gedsvidi, D

sélfreedingur og H salfraedingur. Verdur framburdur peirra rakinn hér sidar eftir pvi sem astaeda er til.

I malatilbtnadi sinum visar stefnandi til pess ad stefndi sé rikisstofnun og stefnandi sé rikisstarfsmadur,
sem njoti réttinda og beri skyldur samkvamt akvedum laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna
rikisins. Samkvemt 19. gr. laganna sé starfsmanni skylt ad hlita breytingum a stérfum sinum eda verksvioi.
Einnig sé akvadi i rddningarsamningi stefnanda um heimild stefnda til ad flytja stefnanda & milli deilda.
Akveedid sé i stodludum radningarsamningi og stefnandi telur ad samskonar akvaedi sé i radningarsamningum ad
minnsta kosti meginporra starfsmanna LSH. Stefnandi telur ad akvérdun um flutning & grundvelli pessara
heimilda sé, eins og hér standi &, ipyngjandi stjérnvaldsakvordun, sem lati dkvaedum stjérnsyslulaga nr. 37/1993
og Oskrddum meginreglum stjornsysluréttarins og verdi undir 6llum kringumstedum ad byggjast a

mélefnalegum og gildum forsendum. I pessu sambandi aréttar stefnandi eftirfarandi:

[ fyrsta lagi hafi stefnandi radid sig til starfa sem hjukrunarfradingur & deild 33-C. Deild 15 & Kleppi sé

annar vinnustadur, sem stefnandi hafi ekki radio sig til.

i 68ru lagi hafi akvordunin verid tekin gegn vilja stefnanda og han uni ekki akvorduninni. Stefnanda sé

ekki gert kleift ad sinna starfi sinu. Akvérdunin hafi pannig igildi uppsagnar.

I pridja lagi hafi stefnandi aldrei lyst yfir 4huga 4 ad vinna & deild 15 & Kleppi og hafi engan ahuga a ad
vinna par. Nam hennar vid hugrana atferlismedferd, sem hin hafi sinnt af miklum ahuga, muni ekki nytast &

vidunandi hatt ad hennar mati & peim vinnustad og stefnandi treysti sér ekki til ad vinna & deildinni.

[ fjorda lagi hafi yfirmenn stefnda skapad pad andramsloft & hjukrunarsvidi LSH med akvérduninni ad

stefnandi telur sér ekki veert i starfi par medan dkvordunin standi 6hdggud.

i fimmta lagi sé akvordunin um flutning ekki byggd & faglegum forsendum. Engin hjikrunarfradileg
rok hafi stadid til pess ad akveda ad flytja stefnanda yfir & deild 15 & Kleppi.

i sjotta lagi hafi akvordunin um flutning ekki byggst & stjornskipulegri eda fjarhagslegri porf LSH. Han
hafi ekki verid pattur i neinum skipulagsbreytingum i starfsemi gedsvids LSH, heldur sé han byggd & atridum,

sem vardi personu stefnanda, nanar tiltekid d&sokunum annars starfsmanns i hennar gard.

Stefnandi telur ad kvordunin um flutning beri 6ll merki refsingar eins og hér standi 4. Stefnandi hafi
aldrei lyst pvi yfir ad han treysti sér ekki til ad starfa & deild 33-C, hvort sem pad sé med Y eda 6dru starfsfolki.
Y hafi hins vegar borid stefnanda rongum sokum um kynferdislega &reitni og haldi pvi fram ad hann geti ekki
unnid lengur med stefnanda. Stefnandi litur svo & ad i pessu felist ofsoknir gegn henni. Med pvi ad taka

akvordun um ad flytja stefnanda til i starfi & peim grundvelli hafi verid tekin afstada gegn stefnanda.



Stefnandi telur ad stefndi hafi brotid gegn andmalarétti hennar, sbr. 13.-15. gr. stjérnsyslulaga og
samsvarandi dskradar meginreglur i stjornsyslurétti. pau samtél, sem deildarstjori & deild 33-C og svidsstjori
hjakrunar & gedsvidi, hefou att vid stefnanda, hafi ekkert med raunverulegan andmalarétt ad gera og pau att sér
stad eftir ad akvéroun um ad flytja stefnanda hafdi verid tekin. betta megi m.a. rada af pvi sem haft sé eftir Y i
dagbokarfaerslu logreglunnar fra 6. oktober, ad spurning veeri um ad faera stefnanda til & vinnustad, p.e. 4dur en
fundad hafdi verid med stefnanda. Stefnandi telur sig ekki hafa fengid taekifzri til ad undirbla og tja sig fyrir
fram um akvordunina og paer astedur sem hdn sé ségd byggjast 4. Stefnandi telur einnig, eins og a st6d, ad hun
hefdi att ad vera med i radum er framtid hennar & LSH hafi verid akvedin i stad pess ad hin yroi flutt & pa deild,

er hun hafi ekki viljad starfa 4, &n pess ad vera spurd.

Einnig telur stefnandi ad brotid hafi verio gegn rannsoknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga, en
rannséknarreglan sé einnig 6skrad meginregla i stjérnsyslurétti. Samkveemt rannséknarreglunni skuli stjérnvald
sja til pess ad mal sé nagilega upplyst adur en akvordun sé tekin i pvi. I pessu mali hafi akvérdunin verid tekin
vegna atvika, sem akvorounaradilinn, p.e. svidsstjéri hjukrunar & gedsvidi, segi sig ekki hafa forsendur til ad

lysa. Um brot gegn andmeelarétti og rannsoknarreglu visar stefnandi nanar til umfjéllunar um miskabotakrofu.

pa telur stefnandi ad stefndi hafi brotid gegn medalhéfsreglu 12. gr. Stjornsyslulaga, en samkvemt
akveedinu skuli stjérnvald pvi adeins taka ipyngjandi akvoroun ad markmid, sem ad sé stefnt, verdi ekki ndd med

60ru og veegara moéti. Nanar um petta visar stefnandi til rokstudnings fyrir miskabétakrofu.

Sidast en ekki sist telur stefnandi ad med akvérduninni hafi verid brotio gegn jafnredisreglu og 6skradri
meginreglu stjornsysluréttarins um ad akvardanir i stjornsyslunni verdi ad byggjast a malefnalegum
sjonarmidum. begar litid sé til efnis 19. gr. laga nr. 70/1996, og pad borid saman vid 6nnur dkvadi laganna, sé
[jost ad markmidid med 19. gr. sé ad audvelda rikisstofnunum ad gera skipulagsbreytingar og leggja nidur storf,
an pess ad purfa ad segja upp starfsfolki. Einnig leidi af &kveedinu ad starfsmenn verdi ad satta sig vid breytingar
a storfum, sem leidi af faglegri stjornun yfirmanna hverju sinni. Akvadi 19. gr. sé hins vegar ekki @tlad ad
heimila forstdédumonnum rikisstofnana ad flytja starfsmenn fra einum vinnustad til annars af gedpotta-
sjénarmidum einum saman eda i vidurlagaskyni. Somu sjénarmid bui ad baki samsvarandi akveedi i
raoningarsamningum starfsmanna LSH. Stefnandi telur ad forsendur, sem varda starfsmenn personulega, teljist
ekki malefnalegar eda légmaetar asteedur fyrir tilflutningi tiltekins starfsmanns gegn vilja hans, sbr. hins vegar
21. gr. laga nr. 70/1996, sem kynni p& ad koma til alita. Stefnandi telur ad hin umdeilda dkvordun um flutning

hennar hafi hvorki byggst & malefnalegum né gildum forsendum.

Stefnandi visar einnig til jafnraedisreglu 11. gr. stjérnsyslulaga og telur pad andstatt jafnraedisreglunni,
eins og hér standi &, ad dkvedid hafi verid ad flytja hana & milli vinnustada en ekki starfsmanninn sem mun ekKki
hafa treyst sér til ad starfa med henni. Leggi domstélar blessun sina yfir hina umdeildu akvérdun verdi opnud
audveld leid fyrir starfsmenn & vinnustddum og vinnuveitendur til ad koma hdggi & adra, eins og reyndin sé i

pessu mali.

Um krofu sina til miskab6ta ad fjarheed 5.000.000 kréna visar stefnandi til b-lidar 1. mgr. 26. gr.

skadabotalaga nr. 50/1993. Stefnandi telur medferd malsins og akvordunina hafa falid i sér 6l6gmeeta meingerd



gegn personu stefnanda, fridi og @ru. I rokstudningi um fjarhad kréfunnar er visad til pess ad einstaklingar verji
drjigum tima aevi sinnar i vinnunni. Pad vardi pa afar miklu ad lida vel i starfi og sé ekki ofségum sagt ad
sélarheill og velferd séu par i hufi. Atvinnuréttindi og atvinnufrelsi séu sérstaklega varin i stjérnskipunarlégum
nr. 33/1944, sbr. 72. og 75. gr. og fjolmorg akveedi i settum rétti hafi pann tilgang ad studla ad og tryggja velferd
starfsmanna og réttaréryggi peirra. Sem demi megi nefna akveedi i 16gum um stéttarfélég og vinnudeilur nr.
80/1938, akveedi i I6gum um adbunad, hollustuhetti og 6ryggi & vinnustédum nr. 46/1980 og i l6gum nr.

96/2000 um jafna stédu og jafnan rétt karla og kvenna.

Stefnandi telur ad ekki verdi fram hja pvi litid ad & heimili stefnanda, hinn 29. september 2006, hafi att
sér stad personuleg samskipti tveggja fullordinna einstaklinga, utan vinnutima. I 16gum, sbr. 17. gr. laga nr.
96/2000 og akveedum laga nr. 46/1980, séu lagoar skyldur & atvinnurekanda til ad gera naudsynlegar radstafanir
til ad stemma stigu vio pvi ad starfsfélk, nemar og skjdlstaedingar verdi fyrir kynferdislegri areitni & vinnustag, |
stofnun, félagsstarfi eda i skolum. Akvaedi, er 10ti ad pessu, taki ekki til pess sem fram fari i einkalifi folks &

eigin heimilum.

Stefnandi gengur Ut fra pvi ad malsadilar séu sammala um ad Y hafi borid stefnanda pungum sékum.
Stefnandi kvedst peirrar skodunar ad kynferdisleg areitni sé Oasettanleg og kunni ad varda vio akvedi
kynferdisbrotakafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Hins vegar beri ad hafa hugfasta pa meginreglu, sem
gildi i réttarriki, p.m.t. i stjornsyslunni, ad hver madur skuli teljast saklaus uns sekt sé sénnud. Visar stefnandi til
70. gr. stjérnarskrarinnar nr. 33/1944. Stefnandi hafi fra fyrstu stundu moétmeelt dsokunum & hendur sér sem
tilheefulausum og peer séu i hverju falli ésannadar. Ord gegn ordi sé ekki vidhlitandi sonnun um &sakanir eins og
hér um radi. Stefnandi telur ad pad hafi ekki verid a faeri stefnda ad taka &kvordun gagnvart stefnanda &

grundvelli umraddra &sakana, auk pess sem akvérdunin fari pvert gegn vidurkenndum sénnunarreglum.

Stefnandi visar til pess ad félagsmalaradherra hafi sett, med stod i dkvaedum laga nr. 46/1980, reglugerd
um adgerdir gegn einelti & vinnustédum. Einelti sé par skilgreint i 3. gr. sem: ,,Amzlisverd eda siendurtekin
otilhlydileg hattsemi, p.e. athéfn eda hegdun sem er til pess fallin ad nidurlegja, gera litid Ur, mddga, sera,
mismuna eda dgna og valda vanlidan hja peim sem huan beinist ad.« Samkvamt dkvedum reglugerdarinnar hvili
rikar skyldur & atvinnurekanda til ad koma i veg fyrir hvers konar einelti. Reglugerdinni fylgi greinargerd par
sem segi ad senskar reglur séu fyrirmynd ad reglugerdinni. Alpjédavinnumalastofnunin hafi vakid mals a
vandamalum er tengist einelti sem og 63ru ofbeldi & vinnustddum. I félagsmalasattmala Evropu, 2. mgr. 26, gr.,
sé kvedid & um rétt folks til mannlegrar reisnar i starfi. bar komi fram ad studla skuli ad aukinni vitund og
forvérnum gegn endurtekinni, amalisverdri eda oOtilhlydilegri og modgandi hattsemi sem beinist ad einstékum
starfsmonnum & vinnustad eda starfi peirra. Auk pess sé kvedid & um ad gripa skuli til radstafana i pvi skyni ad
vernda launafélk gegn slikri hattsemi. Tilgangur slikra akvaeda sé ad studla ad pvi ad starfsmenn njoti velseldar
og virdingar i starfi. Nidurstddur rannsokna syni ad polendur eineltis finni fyrir aukinni streitu sem geti komid
fram i ymsum andlegum sjukdémum og jafnvel likamlegum einnig. I athugasemdum vid almennt akvedi 4. gr.

reglugerdarinnar séu nefnd eftirfarandi deemi um 6tilhlydilega hattsemi:



eftirlit med starfsménnum an vitundar peirra.

nidurlegjandi ,refsiadgerdir sem fyrirvaralaust beinast gegn akvednum starfsmanni &n mélefnalegra asteedna
eda Utskyringa og an tilrauna til ad leysa hugsanlegar undirliggjandi astedur. Refsiadgerdirnar geta t.d. komid
fram i a0 verkefni eru tekin fra starfsmanni an rokstuonings, 6utskyrdum tilferslum i starfi, breyttum kjérum,

vinnutengdum upplysingum sem haldid er fra starfsmanni o.fl.

begar medvitad er komiod i veg fyrir ad starfsmadur geti sinnt verkefnum sinum.
atilokun, einangrun, skeytingarleysi, pdggun.

starfsmadur er nidurleegdur, hann gagnryndur, haeddur og svivirtur.

baktal og nidrandi ummeeli vioh6fd um starfsmann.

ofsoknir og hétanir i gard starfsmanns.

Stefnandi visar einnig til baklings Vinnueftirlits rikisins um einelti og kynferdislega areitni &
vinnustédum, forvarnir og vidbrogd. Beeklingurinn sé i anda reglugerdarinnar. Stefnandi vekur sérstaklega
athygli 4 kafla 5, sem beri heitio: ,,Ef vart verdur vid einelti og kynferdislega areitni & vinnustédum.* bar segi ad
fylgja skuli leidbeiningum og aeetlunum sem kunni ad vera fyrir hendi a vinnustadnum. Ef slikt sé ekki til stadar
sé heegt ad leita upplysinga hja Vinnueftirlitinu eda viokomandi stéttarfélagi. Pagmalsku og tillitsemi beri ad
syna badi polendum og meintum gerendum i eineltis- og areitnimalum. Alykta beri ad vel athugudu mali.
Mikilveegt sé ad gera Ohlutdreega athugun & malsatvikum. Allir, sem malid vardi, verdi ad fa 4 tilfinninguna ad
hlustad sé & peirra upplifun af atburdunum og ad pad sem peir segja sé tekid alvarlega. Ekki skuli koma med
&sakanir og sleggjudéma um persdnu og hegdun annars adilans. Leita skuli lausna en ekki beina athygli ad pvi ad
na fram hefndum eda benda & sokuddlga. Umraedda arekstra eda vandamal beri ad nalgast fra pvi sjonarmidi ad
ekki purfi ad beita refsingum. Einnig purfi ad rétta peim starfsménnum hjalparhond sem ad 6sekju séu asakadir
um ad hafa lagt einhvern i einelti eda hafa areitt einhvern kynferdislega. beir kunni lika ad hafa porf fyrir
sérstaka adstod og ad s stada geti komid upp ad radast purfi gegn slikum ordrémi. Stefnandi telur reglurnar eiga

vid par sem Y komi 4s6kunum sinum & framfaeri innan veggja spitalans.

Stefnandi segir ad yfirmenn stefnda hafi gert allt rangt fra pvi asakanir Y komu fram. Asakanirnar hafi
ekki verio um kynferdislega areitni & vinnustad, pannig ad ekki verdi séd hvers vegna yfirmennirnir hafi akveoid
ad beita sér yfirleitt. T annan stad hafi vidbrogdin verid & einn veg gegn stefnanda, badi i malsmedferd og
akvorouninni, sem tekin var. Yfirmennirnir hefdu ekki fylgt akvaedi 7. gr. reglugerdar nr. 1000/2004, um ad meta
aostedur i samvinnu vid vinnuverndarfulltria, utanadkomandi radgjafa og adra er malid vardadi. Pess i stad
hefdu peir tekid voldin i sinar hendur, ekkert geett ad mannordi og réttindum stefnanda i akvardanaferlinu og
tekid pa akvoroun, sem stefnandi upplifi sem refsingu. Vid mat & pvi hvort akvérdunin um flutninginn hafi verid

refsing eda ekki telur stefnandi ad pad hafi grundvallarpydingu ad stefnandi hafi ekkert verid h6fd med i radum



er akvordunin hafi verid tekin. Akvérdunin hafi verid tekin pvert gegn vilja hennar og ekkert tillit tekid til pess
a0 hdn hafi verio fornarlamb 6sannadra sakargifta. Sé pa énefndur fundur sem haldinn var i fjarveru stefnanda,
sem hafi ekki verid til ad beeta Gr skak. Hin umdeilda akvoroun hafi ekki verid studd neinum malefnalegum og

gildum sjénarmidum, enda virdist stefndi lita svo a ad reglur um slikt eigi ekki vio i malinu.

Stefnandi segir ad LSH sé risastor vinnustadur og sa langsteersti & svidi heilbrigdispjonustu. par hafi
stefnandi verid Gtmalud og litilsvirt og ekki verid geett ad pvi ad veita henni neina vernd eftir ad hinar alvarlegu
en rongu asakanir hafi komio fram. Stefnandi telur ad hin umdeilda akvoérdun falli undir skilgreininguna & einelti
i reglugerd nr. 1000/2004. Akvordunin hafi ni pegar haft alvarlegar afleidingar og fylgikvilla i for med sér fyrir
stefnanda. HGn sé midur sin og évinnufar, auk pess sem henni sé hvort ed er ekki gert kleift ad sinna starfi sinu.
Mannord hennar og @&ra hafi bedid mikinn hnekki. Framtid hennar sé 6lj6s og s& timi sem lidinn sé hafi

einkennst af kvioa, 6tta og reidi. Ekki sé ofsdgum sagt ad lifi hennar hafi verio umturnad.

Stefnandi segir ad miskabaetur, i tilviki pvi sem hér sé til umfjollunar, verdi ad dkveda ad alitum og ekki
sé vid fordemi i samberilegum malum ad stydjast. Med visan til framangreindra roksemda, pekktra afleidinga

eineltis og atvika ad 60dru leyti, telur stefnandi ad miskabdétakrafa hennar sé sist of ha.
Krafa um vexti og drattarvexti er reist & &kvaeedum laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.
Krafa um malskostnad byggir & 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
V.

Stefndi byggir & pvi ad LSH sé einn vinnustadur. Starfsmenn séu radnir til LSH en ekki til sérstakrar
einingar, t.d. svids eda deildar innan LSH, svo sem til peirrar deildar sem peir komi fyrst til starfa a.
Deildaskipulag LSH sé enda breytilegt og i proun. Stefndi métmelir pvi sem réngu sem stefnandi heldur fram ad

deild 15 sé annar vinnustadur en deild 33-C.

Stefndi segir ad stefnandi sé radin sem hjukrunarfraedingur & LSH og hafi starfad & gedsvidi fra arinu
2001, ad fratoldu hléi sem vard & storfum hennar. Megininntak og edli hjukrunar sé hid sama & 6llum deildum
gedsvids og hafi flutningur stefnanda milli deilda engin &hrif & starf hennar, en yfirmenn stefnda séu ekki i vafa
um ad stefnandi kunni til verka & deild 15. Sé pvi ekki rétt ad flutningur stefnanda hafi igildi uppsagnar og ad

stefnanda sé gert Okleift ad sinna starfi sinu.

Stefndi visar til pess ad i radningarsamningi stefnanda komi pad sérstaklega fram ad henni beri ad fara
ao loglegum fyrirmaelum, p.m.t. ad starfa & fleiri en einni deild innan sjukrahussins, en pd svo veeri ekki pa hefdi
stefndi allt ad einu skylausan rétt til ad flytja stefnanda milli deilda. Um sé ad rada stjérnunarrétt stefnda og sé
stefnanda skylt ad fara ad fyrirmalum vardandi starf sitt, sbr. 15. gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur
starfsmanna rikisins. Stjérnunarréttur vinnuveitanda sé grundvallarregla i vinnurétti og birtist i ymsum akvaedum
laga nr. 70/1996, svo sem 19. gr. o.fl. Innan pess réttar ramist ljéslega ad akveda ao stefnandi sinni starfi sinu &

annarri deild innan gedsvidsins, enda séu ekki 6logmaet sjonarmid par ad baki.



Stefndi métmeelir pvi ad stefnanda sé ekki veert i starfi medan flutningur hennar standi éhaggadur. Starf
4 deild 15 sé stefnanda ekki 6sambodid og su vinna sé hvorki hettulegri né erfidari en vinna a deild 33-C, auk
pess sem med flutningnum sé ekki tekin afstada eda gefin Gt skodun af halfu stefnda um ad han hafi brotid af sér
eoa ad starfsframlag hennar sé minna metid. b4 hafi ekki verid ad refsa eda nidurlegja stefnanda med pvi ad
flytja hana milli deilda. i pvi hafi engin asokun falist af halfu stefnda. Algengt sé ad starfsmenn séu fluttir milli
deilda.

Stefndi métmaelir 6llum stadhafingum stefnanda um ad deild 33-C og deild 15 séu svo Olikar. bvert &

moti séu storf & deildum pessum alls ekki olik.

Stefndi motmalir pvi ad ndm pad sem stefnandi stundi na i hugrenni atferlismedferd muni ekki nytast
henni & deild 15. Stefndi telur pvert & méti ad nam stefnanda muni nytast henni betur & deild 15 en & deild 33-C,

en i pvi efni bendir stefndi & ad hugren atferlismedferd sé notud sem deildarmedferd & deild 15.

Stefndi telur dsannadar med 6llu fullyroingar stefnanda um ad hdn hafi stundad nam sitt af miklum

&huga, en stefnandi hafi einungis verid i pvi skamman tima.

pa moétmelir stefndi fullyrdingum um ad akvérdun um flutning stefnanda hafi ekki verid byggo a
faglegum forsendum. Astzda flutnings stefnanda hafi verid Aagreiningur milli stefnanda og annars
hjakrunarfraedings, sem hafi verid pess edlis ad stjornendur hafi metid pad svo ad hjukrunarfreedingarnir geetu
ekki unnid saman, a.m.k. ekki fyrst um sinn. Samstarf fagadila & geddeild sé 6hjakvaemileg forsenda pess ad
starfsemin gangi vel. Ljést hafi verid, ad mati stjérnenda stefnda, ad allur grundvéllur undir samstarfi og trausti
milli stefnanda og Y vaeri brostinn. Um pad pyrfti ekki vitnanna vid og agreiningurinn verid rekilega upplystur
hvad petta vardadi. Stefndi telur ekki skipta mali ad ekki hafi verid leitt i j6s hvad gerdist, milli stefnanda og Y,
& heimili stefnanda. Pad sé ekki verkefni stefnda ad skera Gr um pad. b6 liggi pad fyrir ad Y hafi borid stefnanda
sokum, en ekki 6fugt. bad hafi pannig verid Y sem ekki treysti sér til ad vinna med stefnanda og vanlidanin hafi
verid hans megin. bad hafi verid hann sem leitadi til 16greglu vegna framkomu stefnanda vid sig, en ekki & hinn
veginn. Verkefni stefnda sé ad reka sjukrahisid & pann hatt ad sjuklingar fai bestu heilbrigdispjonustu sem vél sé
& og i pvi skyni hafi verid naudsynlegt ad upplysa um agreining milli starfsmannanna, en hvad par hafi legid ad
baki i smaatridum hafi verid aukaatridi vio mat & brostnum samstarfsgrundvelli stefnanda og Y. Mélefnalegar,
faglegar og stjérnunarlegar astedur hafi pannig legid ad baki flutningi stefnanda. Stjornendum stefnda hafi borid
skylda til ad sja til pess ad starfsemin myndi ekki bida skada af brostnum samstarfsgrundvelli og augljésum

samstarfserfidleikum milli stefnandaog Y.

Stefndi telur ekki ljést a hvada hatt stefnandi telur ad hjukrunarfraedilegar asteedur hafi ekki radio for, en
pvi sé po allt ad einu métmeelt af halfu stefnda. Vid lausn vandans hafi stjornendum borid ad hafa hlidsjon af edli
og markmidum starfseminnar, sem og sjonarmidum starfsmanna og starfsmannastefnu sjikrahudssins. Medal
markmida starfsmannastefnu LSH sé ad starfsmenn syni hver 6drum virdingu i samskiptum og framkoma sem
skapar 66ryggi og vanlioan sé ekki umborin. Mikilveegt sé pvi ad starfsménnum lidi vel i starfi og treysti og beri
virdingu hver fyrir 6drum. betta hafi verio fyrir bord borid i samskiptum milli stefnanda og Y og hefdi pad

ljoslega komid nidur & starfseminni og par med sjuklingum, sem og 6drum starfsménnum, og purfi ekki ad fara i



grafg6tur med hvernig starfsandinn hefdi verid & deild 33-C, ef baoi stefnandi og Y hefou haldid par afram starfi
an inngrips af halfu stefnda. Stefndi telur pvi akvérdun um flutning stefnanda hafa verié 6hjakvaemilega og pad
verid mat stjornenda stefnda ad énnur Urraedi dygou ekki ein og sér eftir kdnnun & peim agreiningi sem fyrir
hendi hafi verid. Ekki hafi verid fyrir hendi énnur rad. Akvérdunin hafi verid tekin af B, svidsstjora hjukrunar &

gedsvioi, en han hafi vald til sliks.

Stefndi segir ad stefnandi hafi ekki haldid fram peirri malsastedu ad réttara hefdi verio ad fera Y af
deildinni, en almennt hafi stefnandi ekki visad til pess hvada Urreeda stefndi gat gripid til. Stefndi telur ad ekki
hafi verid efni til ad bida eftir ad til arekstra keemi & deild 33-C og bregdast pa vid, eftir atvikum med beitingu
21. gr. laga nr. 70/1996, heldur hafi verio rétt og 6hjakveemilegt ad byrgja brunninn strax og fyrirbyggja arekstra

milli starfsmannanna inni & deildinni.

Um athugasemdir stefnanda pess efnis ad svarbréf stefnda, dags. 24. oktéber 2006, uppfylli ekki reglur
um roékstudning, segir stefndi ad hann telji sér ekki skylt ad rokstydja akvordun um tilflutning starfsmanna &
pann hatt sem stefnandi geri rdd fyrir. Stefndi telur akvérdun um tilflutning milli deilda ramast innan
stjérnunarréttar sins og hafi slikar akvardanir almennt ekki verid tilkynntar skriflega eda veittur slikur
rokstudningur fyrir peim. Viobrogd stefnanda hefou hins vegar verio a pann veg ad stefndi taldi full efni til ad
tilkynna akvordun sina skriflega. Stefndi litur ekki svo & a0 um sé ad reeda stjornvaldsakvérdun. Hins vegar sé
rangt hja stefnanda ad stefndi telji ad ekki purfi ad uppfylla krofur um goda stjérnsyslu i tengslum vid slika
akvordun. Krofur um rékstudning fyrir kvordun og fyrirhugudum vidbrogdum vegna pess vanda sem upp hafi
komid a deild 33-C hafi verid uppfylltar af halfu stefnda. Ekki skipti mali hvort stefnandi hafi verid 6satt vid

flutninginn.

Stefndi motmeelir pvi ad brotinn hafi verid andmelaréttur stefnanda. Stefndi aréttar ad flutningur
stefnanda sé ekki stjornvaldsakvordun, sem sé had dkvedum 13. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Hins vegar
hefdi stefnanda allt ad einu verid kynntar hugmyndir stefnda um ad leysa vanda sem stedjadi ad deild 33-C, med
pbvi ad flytja hana, a.m.k. timabundid, yfir & deild 15. Stefndi telur ad stefnandi hafi haft 61l tekiferi og tilefni til
a0 koma a framfaeri sjénarmidum sinum og athugasemdum, bzdi eftir simtdl vid stjérnendur og fund med peim.
Afstada stefnanda og skodanir hefdu legid fyrir, en pad sé m.a. tilgangur andmeelaréttar ad tryggja ad mal sé

fullupplyst.

Stefndi moétmeelir pvi ad malid hafi ekki verid nagilega upplyst adur en akvoroun hafi verio tekin.
Stefndi segir ad malid snuist um pann agreining sem hafi verid milli stefnanda og Y, en ekki um pad hvad
raunverulega gerdist & milli peirra og olli &greiningnum. Akvérdun um flutning hafi byggst & peim agreiningi og
brostnum samstarfsgrundvelli milli stefnanda og Y, en ekki & pvi eda peim atvikum sem gerdust milli peirra &
heimili stefnanda. EKki hafi verid tekin til pess afstada af halfu stefnda hvad gerdist & heimili stefnanda milli

hennar og Y. Agreiningurinn hafi verid nagilega upplystur.

Stefndi métmeelir pvi ad stefnandi hafi ordid fyrir einelti, en pad sem petta mal sndist um og flutningur
stefnanda i starfi falli ekki ad skilgreiningu um einelti, eins og hudn birtist i reglugerd um adgerdir gegn einelti &

vinnustédum nr. 1000/2004. Stefndi bendir m.a. & ad medal hugtaksskilgreiningar eineltis sé ad um siendurtekna



hattsemi sé ad raeda. Stefndi segir ad stefnandi hafi ekki nytt sér pau Grreedi sem til séu vegna eineltis og bendi

pbad til pess ad han hafi ekki upplifad pad sem geroist sem einelti 4 peim tima.

Vegna miskabotakrofu stefnanda bendir stefndi & ad ekki sé um ad reeda 6logmeta meingerd, eins og
askilio sé i 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993. Efnisskilyrdi akveedisins séu pvi ekki uppfyllt. Um sé ad raeda
I6gmeetan flutning starfsmanns innan vinnustadar sem hafi ekki beinst gegn fridi, frelsi, persénu eda eru
stefnanda. Umraedd akvérdun stefnda um flutning stefnanda skerdi i engu atvinnufrelsi stefnanda, skv. 75. gr.
stjornarskrar lydveldisins islands nr. 33/1944, eda dnnur stjérnarskrarvarin réttindi stefnanda. Akvérdunin feli
enda ekki i sér starfslok stefnanda & gedsvidi stefnda. Stefndi telur pad rangt ad &kvordunin geri stefnanda Okleift

ad sinna starfi sinu.

Stefndi segir ad stefnandi synist ganga 0t fra pvi ad pad sem gerdist & heimili hennar milli hennar og Y
sé asteda flutnings og ad stefndi telji stefnanda seka um refsivert brot. Stefndi aréttar ad engu sliku sé til ad
dreifa. Akvordunin byggist & agreiningi milli stefnanda og Y, en lati ekki ad sok i pvi sambandi og sist
refsiverdri. Stefndi telur pvi rangt ad brotid hafi verid gegn rétti stefnanda eins og hann birtist i 2. mgr. 70. gr.
stjornarskrarinnar, enda hafi stefndi ekki vald til ad kveda upp slika doma. Engu skipti hvort asakanir Y séu

6sannadar, en agreiningurinn milli peirra sé stadreynd.

Stefndi motmalir fullyrdingum stefnanda um heilsufar hennar, og ahrif flutningsins a heilsu hennar,

sem réngum og 6sénnudum.

Pa er pvi métmeelt ad stefnandi hafi verid ,utmalud og litilsvirt™, en stefndi hafi ekki borid sakir &
stefnanda eda skert mannord hennar og @ru. Hafa verdi hugfast ad fullyrdingar um pad sem gerdist milli
stefnanda og Y komi ekki fra stefnda, en pad séu einu fullyroingarnar sem til pess séu fallnar ad varpa ryro a

stefnanda og valda mannordi hennar og &ru hnekki.

Stefndi telur ad ef framtid stefnanda sé 6lj6s pa sé pad einungis vegna hennar eigin vidbragda, en ekki
hafi stadid til af halfu stefnda ad hafa ahrif & framtid stefnanda. bag, til hvers flutningurinn leidi, sé undir hennar

eigin vidbrogoum komid.

Verdi stefnda gert ad greida stefnanda baetur telur stefndi ad stefnufjarhadin sé allt of ha. | syknukréfu
stefnda sé innbyggd krafa um storkostlega leekkun béta, verdi & annad bord um bétaskyldu ad reda. Fjarhaed

stefnukréfunnar sé alveg ordkstudd og ekki ad sja a hvada viomidum hun byggist.

Drattarvaxtakrofu er motmalt og sérstaklega pvi ad drattarvextir séu reiknadir fra pvi timamarki er
greinir i stefnu. Stefndi telur neegilegt og réttara ad reikna drattarvexti fr& domsuppsdgu. Er um petta visad til

nidurlagsakveedis laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001.

Ad 60ru leyti er malatilbinadi, malsastedum og lagardkum stefnanda métmelt sem réngum og

6s6nnudum.



Til studnings kréfu um malskostnad visar stefndi til XXI. kafla laga nr. 91/ 1991 um medferd opinberra

mala.
V.

I méli pessu er deilt um pa akvordun stefnda ad faera stefnanda af deild 33-C yfir & deild 15 & Kleppi i
kjolfar atviks sem atti sér stad milli stefnanda og annars hjukrunarfraedings, Y, & heimili stefnanda. Er pvi &steeda

til ad rekja adilaskyrslu stefnanda og vitnisburd Y fyrir domi um pad sem & ad hafa gerst & heimili stefnanda.

Stefnandi sagdi ad i bodinu hefdi afengi verid haft um hond. Mikid hefdi verid reett um starfsmann sem
hefdi k&fad & sjuklingum og starfsfolki. Stefnandi neitadi pvi ad hafa verid adgangshord vid Y i umraddu
heimbodi A, sem stefndi hefur haldid fram. Stefnandi kvadst hafa verid i bodinu til kl. 23:30. Hn hefdi bedid Y
um ad koma med sér heim og fara Gt ad ganga med hund hennar, sem er chihuahua smahundur, par sem hdn veeri
smeyk vid ad fara ein. bau hefou fengid far heim til hennar, med samstarfsfélaga peirra, G. Svo hefoi farid ad
pau foru ekki i gongutdr. Hann hefdi sest i sofa i stofunni og hun sest & méti honum. Adur hefdi hin bodid
honum &fengi sem hann padi. Milli peirra hefdi myndast neisti og hin gengid til hans og sest klofvega yfir hann.
pau hefdu I4tid vel hvort ad 6dru. Hun hefdi bodid honum ad fara i svefnherbergid. Hann hafi fylgt henni eftir
pangad, hun hefdi afklaedst og lagst upp i rim. Hann hefdi pa lagst ofan 4 hana og spurt hana: ,,Viltu ekki bara
klara pig sjalf.* Svo hefdi hann stungid upp & pvi ad hringja i vin sinn og bidja hann um ad hafa samredi vid
hana. Henni hefdi verid misbodid, stadid upp og sest i stol. Hann hefdi sidan farid ut. Stefnandi sagdi ad Y hefdi
verio heima hja henni i um eina og halfa klukkustund. Visadi han pvi 4 bug sem Y hélt fram hja légreglu.
Stefnandi sagdi ad tilfersla hennar milli deilda hefoi haft sleem ahrif & hana og leitt til pess ad hin veeri ekki
vinnufeer. Han vaeri mjog dopur, kvidin og gratgjorn. Pa hefdi mal petta komid illa vid hana fjarhagslega. Fyrir

liggja vottord salfredings og laeknis um alags- og punglyndiseinkenni stefnanda.

Y greindi fra pvi fyrir domi ad i umraeddu heimbodi hefdi honum misbodid umraedur stefnanda par sem
han &sakadi mann um kynferdislega areitni. Bodinu hefdi verid lokid um KkI. 23.30. begar flestir hefdu verid ad
fara hefdi stefnandi sagt vid vitnid ad hann etti ad ganga med henni med hund hennar. Hann hefdi ekki verid &
bvi og reynt ad leida pad hjé sér. b4 hefdi hun sagt ad i hverfinu, par sem hin byr, veri kynferdisbrotamadur og
vitnid geeti ekki haft & samviskunni ad eitthvad kaemi fyrir hana. bau hefdu fengid far med G og stefnandi haldid
afram ad tala um petta. Vitnio hefdi pa akvedio ad ganga meo stefnanda med hundinn og hringt i konu sina til ad
lata hana vita af pvi. ZAtlunin hefdi verid ad labba , stifluhringinn® sem veri um 3 km. Er pau hefou komid heim
til stefnanda, um kl. 12.15, hefdi han synt honum ibudina og fyrr en vardi hefdi han verid blin ad hella afengi i
glas fyrir hann. Hann hefdi tekid vid pvi og sest i s6fa. HUn hefdi sest & méti honum og reykt sigarettu. bau
hefou raett saman um hljdmsveit sem hann veri i og fleira. Sagdi hann ad hundur hennar hefdi verid ad ,,ranka“
sér a bangsa sem |4 & goélfinu. Stefnandi hefoi talad um pad og pafagauk sem hefdi verid ad ,,runka“ sér 4 bolta a
barinu sinu. bad veeri edli dyranna ad gera petta. Vitnid kvad sér hafa fundist petta 6videigandi. Stefnandi hefdi
svo farid & salernio og komid aftur og stokkid yfir klof hans. Hann hefdi sagt henni ad hatta pessu en hin ekki
hlustad a hann. Hun hefoi prabedid hann um ad hafa samreedi vid sig og farid med hendurnar i klof hans. Vitnid
kvad sér ekki hafa vitad hvad hann etti ad taka til bragds an pess ad hann kamist i sleema stddu, en stefnandi

hefdi fyrr um kvoldid asakad samstarfsmann um ad areita sig kynferdislega. Vitnid kvadst hafa fundist eins og



hann veeri ordinn fornarlamb. Annad hvort yrdi hann ad lata ad vilja hennar eda verda fyrir &s6kunum eins og
hinn starfsfélagi peirra. Vitnio kvadst hafa sagt akvedid vid stefnanda ad hetta, en hin ekki hett. Hann sagdi ad
han hefdi klett sig Ur ad ofan. Hann hefdi svo spurt hana af hverju hin fréadi sér ekki bara og klaradi petta ekki,
hann gerdi ekki svona. Hann skyldi vera hja henni & medan og sidan fari hann. HGn hefdi ordid undrandi & pvi
ad hann skyldi segja petta og farid i herbergi sitt. Hann kvadst hafa akvedid ad hann veri ,.ekki ad fara ad flyja
parna Gt“ heldur ,,geng hédan ut“ og farid inn i herbergid. Hun hefdi farid Gr 6llu, lagst i raimid og l4tid vel ad
sjalfri sér en hatt pvi og bedid hann um ad leggjast hja sér. Hann hefdi neitad pvi en dottid i hug ad kitla & henni
bakid og svo strokid & henni bakid, i peim tilgangi ad réa hana. Hin hefdi viljad ad hann stryki & henni magann
og hann akvedio ad gera pad. Hun hefdi svo allt i einu stadid upp. Hann hefdi pa haldidé ad pessu veeri lokid og
stadid upp lika. b4 hefoi han allt i einu ytt honum i rimid og stokkid ofan a hann. ba hefoi hann ytt henni til
hlidar og sagt henni ad hatta pessu. Hefdi hin pa gefist upp og vitnid gengio Gt. betta hefdi verid um klukkan
tvo og hann verid kominn heim til sin um half prji. Sagdi vitnid ad petta hefdi fengid mjog a hann. Hann kvadst
hafa verid innilokadur og verid i ,,algjorri gildru® a heimili stefnanda. Hann hefdi ekki getad komist Gt &n pess ad
slasa stefnanda. Hann hefdi metid stddina pannig ad hann pyrfti ad leysa sig ur pessu med peim hetti sem hann
gerdi. Adspurdur kvadst hann ekki hafa att sér undankomu audid pann tima sem hann var a heimili stefnanda.
Vitnid sagdist hafa lyst pvi sem hefdi gerst fyrir A hjdkrunardeildarstjéra, med sama hatti og hann gerdi fyrir

déminum.

Stefnandi krefst pess ad akvordun stefnda um tilfeerslu hennar milli deilda verdi ogild. Jafnframt krefst
han miskabota. Fyrir domi hefur komid fram hja yfirménnum stefnanda ad hin sé enn starfsmadur stefnda og ad
ekki hafi komio til uppsagnar, hvorki af hennar halfu né stefnda. Ekki verour séo ad stefnandi hafi I6gvarda
hagsmuni af pvi ad hafa uppi sérstaka 6gildingarkrofu, en ekki verdur leyst ar miskabotakrofu stefnanda an pess
a0 tekin verdi afstada til pess hvort akvérdun stefnda um tilfeerslu stefnanda hafi verid 16gmat. Verdur krofu

stefnanda um égildingu pvi sjalfkrafa visad fra domi.

Stefndi heldur pvi fram ad hin umdeilda akvoroun hafi rimast innan stjérnunarréttar hans og sé ekki
stjornvaldsakvordun. Oumdeilt er i mali pessu ad vid tilferslu stefnanda milli deilda, sem henni var gert ad hlita,
héldust launakjor hennar, vinnutimi og vinnufyrirkomulag, 6breytt. Telja verdur ad akvérdunin ramist innan 19.
gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins og han far stod i radningarsamningi stefnanda.
Samkvemt 19. gr. laganna er starfsmanni skylt ad hlita breytingum a stérfum sinum og verksvidi fra pvi er hann
tok vid starfi. Er akvérdun um breytingu a starfi eda verksvidi rikisstarfsmanns almennt talin lGta ad innra
skipulagi stjornsyslunnar ef han hefur ekki jafnframt i for meo sér skert launakjér eda dnnur réttindi starfsmanns,
sbr. domur Heestaréttar fra 16. desember 2004 i mali nr. 390/2004. Gilda ekki sému reglur um undirbdning slikra
akvardana og stjérnvaldsakvardana samkvemt 2. mgr. 1. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. par til beert yfirvald
hefur & grundvelli 19. gr. laga nr. 70/1996 6tvirseeda heimild til ad breyta stérfum og verkssvidi rikisstarfsmanns
og er pad komid undir mati hans hvort tilefni sé til slikra breytinga. per breytingar verda p6 ad byggjast &
malefnalegum sjonarmidum og mega ekki vera meira ipyngjandi fyrir starfsmann en naudsyn ber til, sbr. domur
Haestaréttar fra 4. mai 2005 i mali nr. 475/2004.

Stefndi heldur pvi fram ad tilfeersla stefnanda hafi ekki verid byggd & pvi ad &sakanir starfsfélaga hennar

veeru & rokum reistar, heldur pvi ad agreiningur peirra myndi raska starfsemi deildar 33-C og vid pvi hafi purft



a0 bregdast. Ad mati domsins getur tilfersla starfsmanns vid adstedur sem pessar verid réttmeet enda séu
malefnalegar astedur fyrir pvi ad hann sé ferdur til en ekki gripid til annarra Grreda, s.s ad fera hinn
starfsmanninn & adra deild. EKKki er fallist 4 athugasemd stefnda i greinargerd, bls. 5, um ad stefnandi hafi ekki
haldi® fram peirri malsastaeedu ad réttara hefdi verid ad feera Y af deildinni. | stefnu, m.a. & bls. 8, er haldid fram
peirri malsastedu ad pad fai ekki stadist ad pad hafi verid akvedid ad flytja hana en ekki hann. P& er
6hjakveemilegt ad pad komi til skodunar a pvi hvort tilfersla stefnanda hafi byggst & malefnalegum sjénarmidum
eda verid of ipyngjandi.

Astzdur pess ad stefnandi var flutt til en ekki Y og hvada sjonarmid rédu vali a nyrri deild koma fram i
svarbréfi stefnda, dags. 24. oktdber 2006, til Idgmanns stefnanda sem hafdi dskad eftir rékstudningi fyrir hinni
umpraettu akvordun. Visad er til pess ad stefnandi hafi verid flutt 4 adra deild til pess ad starfskraftar beggja
starfsmanna nyttust og til pess ad agreiningur peirra trufladi ekki starfsemi stefnda. Um forsendur fyrir vali &
annarri deild er visad til a&kveedis i radningarsamningi stefnanda um ad hdn purfi ad vinna & 68rum deildum. Af
pbessu svari verdur ekki séd af hverju starfskraftar beggja hefou ekki alveg eins getad nyst ef hinn starfsmadurinn
hefdi verid fluttur. P4 ma gera rad fyrir a0 akvaedi um stérf & 68rum deildum hafi einnig verid i raoningar-
samningi hins starfsmannsins. Ad mati démsins geta pessar astedur pvi ekki talist malefnalegar. A hjdkrunar-
deildarstjori gaf adrar astedur fyrir pvi fyrir domi ad stefnandi var flutt en ekki Y. [ fyrsta lagi veeri hann
sveigjanlegri en stefnandi med vaktir. | 63ru lagi hefdi hollusta skipt mali, en stefnandi hefdi eitt sinn hatt og
m.a. talad um leida i starfi. P4 hefdi hin talad um ad leera sélfredi og heetta hjukrun. Einnig hefdi hin verid med
fleiri veikindadaga en hann. B svidsstjori sagdi ad nam stefnanda i hugreenni atferlismedferd myndi nytast vel a
deild 15. Stefnda var i l6fa lagid ao tilgreina pessar astedur pegar stefndi hafdi malid til medferdar en pad er
6sannad ad pad hafi verid gert. Pessar siobldnu skyringar breyta ekki pvi ad asteedur par sem stefndi feerdi fram
vid stefnanda voru 6malefnalegar. Gera verdur pa krofu ad oll sjonarmio sem bjuggu ad baki akvérdun um

tilfeerslu stefnanda laegju fyrir med skyrum hatti pegar mal hennar var til medferdar.

Fram hefur komid ad Y var reidubuinn ad flytjast til i starfi en stefnandi var pvi métfallin ad hin feroist
til. Stefnandi kvedst aldrei hafa verid spurd ad pvi hvort han vildi fara a deild 15 og ekki verdur séd af gégnum
malsins ad leitast hafi verid vid ad koma til mots vid hana um pad hvert han yrdi feerd eda ad henni hafi i raun
verid gefinn kostur & ad feerast & adra deild. Einnig er 6ljost hvort tilfersla stefnanda hafi i raun verid
timabundin, en ekki kemur fram i bréfi stefnda fra 17. oktober ad akvérdunin sé timabundin. I svarbréfi stefnda
frd 24. oktdber segir ad pad veeri mat yfirmanna ad starfsmennirnir geetu ekki unnid saman, ,,a.m.k. ekki fyrst um
sinn®, Ekkert liggur fyrir um pad hversu langan tima akvorounin hafi att ad gilda eda hvener hiin yroi tekin til
endurskodunar. Med hlidsjon af 6llu pessu verdur jafnframt ad telja ad tilfersla stefnanda hafi verid meira

ibyngjandi fyrir hana en efni stodu til.

Miskabétakrofu sina stydur stefnandi vid b-lid 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. Tilfersla stefnanda
milli deilda fol i sér, eins og hér st6d &, brot gegn @ru og persénu stefnanda. Var hin til pess fallin ad gefa
alvarlegum asokunum starfsfélaga hennar byr undir bada vengi og valda stefnanda miklum alitshnekki og
andlegri vanlidan. Ber pvi ad deema henni miskabaetur Ur hendi stefnda, sem pykja heafilega dkvednar 500.000

krénur. Dréttarvextir skulu reiknast frd démsuppsogu.



Eftir pessum arslitum verour stefndi demdur til ad greida stefnanda malskostnad, sem pykir hafilega
akvedinn, med hlidsjéon af timaskyrsla légmanns stefnanda, 880.000 kronur. Hefur pa verio tekid tillit til

virdisaukaskatts.

Do6m pennan kvedur upp Sandra Baldvinsdéttir, settur héradsdomari.

Démsorad:

Krofu stefnanda, X, um ad ogild verdi akvérdun stefnda, Landspitala — haskjolasjikrahuss, um ad flytja
hana af deild 33-C & deild 15 & Kleppi, er visad fra domi.

Stefndi greidi stefnanda 500.000 kronur med dréttarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu, fra ddmsuppsogu til greidsludags.

Stefndi greidi stefnanda 880.000 kronur i mélskostnad.



