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Fimmtudaginn 22. maí 1997.

Nr. 351/L996. Benedikt H. Alfonsson
(Guöni Á. Haratdsson hrl.)

gegn

íslenska ríkinu
(Jón G. Tómasson hr[.)

Ráöningarsamningur. Uppsögn. Sératkvæði.

Dómur Hæstaréttar.
Mál þetta dæma hæstaréttardómararnir Haraldur Henrysson,

Garöar Gíslason, Hjörtur Torfason, Hrafn Bragason og Pétur Kr.

Hafstein.
Áfrlljandi skaut málinu til Hæstaréttar meö stefnu 1-8. september

1996. Hann krefst þess aðallega, aö stefndi verði dæmdur til að

greiða sér 7.024.043 krónur með dráttarvöxtum samkvæmt III. kafla

vaxtalaga nr.2511987 frâ L. febr.úar 1995 til greiðsludags, allt aö frá-

dregnum 458.405 krónum, sem greiddar voru 27. október l-995. Til
vaÍa krefst hann þess, að ákvæði 16. gr. írâôningarsamningi sínum

og Þróunarsamvinnustofnunar Íslands um gagnkvæman uppsagnar-

frest verði vikiö til hliðar og stefndi dæmdur til að greiöa sömu fjár-

hæð og í aöalkröfu. Önnur varakrafa âfryianda er sú, að stefndi

verði dæmdur til aö greiða 746.143 krónur með sömu dráttarvöxtum

og frádrætti og í aðalkröfu. Í öllum tilvikum er krafist málskostn-

aðar aö frádregnum 53.L37 krónum, sem greiddar voru 6. nóvember

1995.

Stefndi krefst aðallega staðfestingar hins áfrfjaða dóms og máls-

kostnaöar fyrir Hæstarétti. Til vara er gerð krafa um verulega lækk-

un dómkrafna, og veröi málskostnaður þá látinn falla niöur.

i te . gr. ráöningarsamnings âfryjanda og Þróunarsamvinnustofn-

unar Íslands frâ 26. maí 1994 segir, að miðað sé við þaö, að ráðn-

ingartímabilið sé tvö âr, en stofnunin hafi heimild til aö vftja starfs-

manni fyrirvaralaust úr starfi vegna tiltekinna áviröin ga. Þâ er jafn-

framt kveðiö svo â, að gagnkvæmur uppsagnarfrestur sé þrír
mánuðir. Skfra verður síöastgreint ákvæöi þannig, að það veiti bæði

starfsmanni og vinnuveitanda heimild til uppsagnar viö breyttar for-

sendur og af ¡istæðum, sem ekki verða taldar til ávirðinga. Í því ljósi
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er ákvæðið sanngjarnt og eðlilegt og veröur ekki breytt eða vikiö tilhliðar á grundveili 36. gi. tugu nr.7/1936 um samningsgerö, umboðog ógilda löggerninga, sbr. 6. gr.laga nr. rurggl.stjórnvörd í Nami_bíu töldu âfrj'janda ekki failinn til þess starfs, sem hann hafði veriðráöinn til, og óskuðu eftir öðrum manni í hans stað. Til þess höfðuþau rétt samkvæmt 10. tl. 4. gr. alrsherjarsamnings 

lm fyrirkomuragog starfshætri þróunarsamvinnu_ milli rrtisst¡ or-rri Í;iil;';g,Nami_bíu frá 28. janúar r99r. Átryjano a var þegar í ágúsr rgg4gerð greinfyrir arhugasemdum stjornvârda NamibíI við starfshæfni hurrr, ogmátti hann þá, gerasér grein fvli. því, að p*, t ynnu að leiða til upp_sagnar hans, eins og raun varð á.26t. r"pr"-u"r Lgg4. veröur ekkifallist á, aö á honum hafi verið brotinn andmælaréttur samkvæmt13. gr. stjórnsfslulaga nr. 37/1993.
Meö þessum athugasemdum verður hinn âfriiaöidómur staðfest_ur með skírskotun til forsendna hans að ciðru reyti.
Rétt þykir, aö âfrj'jandi greiða stefnda málskostnað fyrir Hæsta_rétti, eins og í dómsoröi segir.

D ó m s o r ð:
Hinn âfrijaöi dómur á aö vera óraskaður.
Árr¡¡jandi, Benedikt H. Arfonsson, greiöi stefnda, íslenska

ríkinu, 150.000 krónur í málskostnað fyrir Hæstarétti.

Sératkvæði
Hjartar Torfasonar

Áfr¡¡jand i var ráðinn til starfa á vegum Þróunarsamvinnustofnun_
ar Íslands sumari ô rgg4 sem aðstoðarskórastjóri við væntanlegansjómannaskóra í Namibíu, en stofnuninni hafði verið farið aö að_stoða við stofnun skórans og leggja honum t' kenna ru, a-[rrndveriallsherjarsamnings um þróunarsamvinnu mi'i Islands og Namibíu,sem þá var í gildi frá árinu L99L ogsíðan endurn¡ijaður haustið 1gg4til fjögurra âra' var verkefni stofnunarinnar í eðli sínu tímabundiðog starf áfr¡ijanda sömureiðis. Átti hann meðal annars að vinna aðundirbúningi og skipulagningu skólastarfsins, en skólinn var þá ekkikominn á laggirnar, og kennsra hófst þar ekki fyrr *n eftir árslokL994. 
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Um starfiö var gerður skriflegur ráðningarsamningur milli âfryj-

anda og stofnunarinnar. i rc. gr. hans, sem fjallaöi um starfstíma,

var ekki kveöið aö lengd tímans fortakslausum orðum, heldur svo

um mælt, að viö þaö væri miðaö, að ráðningartímabilið væri tvö ár,

frâ 5. júlí L994. Tekið var fram, að stofnunin heföi heimild til aö

víkja starfsmanninum fyrirvaralaust úr starfi vegna ófullnægjandi

starfsárangurs, misferlis í starfi eöa samningsbrota. Einnig sagði í
lok greinarinnar, aö gagnkvæmur uppsagnarfrestur væri þrfu mán-

uðir.
Áskilnaöurinn um tveggj a âra ráðningartíma sem viðmiðun var í

samræmi við þaö, sem áfrlijanda hafði veriö tjáð fyrir fram, og viö

bókun á stjórnarfundi stofnunarinnar, þar sem ráöning hans var

samþykkt. Verður aö líta á hann sem grundvallarforsendu af hálfu
beggja aðila, er áhrif hlyti að hafa â efni annarra samningsákvæöa.

Samkvæmt því verður að sk¡ira ákvæðiö um gagnkvæman upp-

sagnarfrest áþâ leið, að einhliöa uppsögn án ástæöna hafi ekki ver-

iö heimil á viömiðunartímanum, heldur yrði hún að styðjast við til-
efni, sem stæðist samanburð við umrædda forsendu og þá hagsmuni,

sem henni væru tengdir. Þessi skyring er samkvæm orðum samn-

ingsins og auk þess nokkuö í sömu átt og sá skilningur á hlutverki
ákvæðisins, sem stjórnarformaöur stofnunarinnar lfsti fyrir dómi.
Sagði hann það ætlað til að gera stofnuninni kleift aö beita uppsögn
í neyðartilvikum eins og þeim, þegar stjórnvöld í samvinnulandinu
bæru fram tilmæli um, aö maður yrði leystur frá starfi eða sendur
heim.

Ákvörðun stofnunarinnar um uppsögn âfryjanda með þriggja
mánaða fyrirvara átti sér þaö tilefni, aö fulltrúar stjórnvalda í Nami-
bíu höfðu látið í ljós, að þau teldu áfrfjanda ekki râôa yfir þeirri
færni í enskri tungu, sem nauðsynleg væri í starfinu. Kom þetta fram
í símtölum fimm vikum eftir komu hans þangaö, meöan kennsla í
skólanum var enn langt undan. Erfitt er aö vefengja, þegar litiö er á
mikilvægi góöra samskipta um þau verkefni, sem stofnunin hafði
tekist á hendur, að tilmæli stjórnvaldanna um lausn á þessum vanda
hafi verið nægilega skfr til þess, að henni væri rétt eftir atvikum að
bregðast við þeim meö því aö segja áfryjanda upp starfi. Gagnvart
áûryjanda var það eitt hins vegar ekki nægilegt, að þessi tilmæli
komu fram. Sem starfsmaður á vegum stofnunarinnar átti hann rétt
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á trúnaðartrausti og stuðningi í samræmi við það hlutverk, sem hon-
um haföi verið falið. Af því leiddi meðal annars, að stofnuninni var
rétt að rannsaka til hlítar fyrir sitt leyti, hver vandinn væri í raun og
hvort aðrar lausnir en uppsögn kæmu til greina , þar á meðal sú að
gefa áfryjanda kost â aô reyna að bæta úr honum sjálfur. Í málinu
hefur ekki veriö sfnt fram â, aô stofnunin hafi gert þetta í þeim
mæli, sem skylt var eftir atvikum.

um skyldur stofnunarinnar í þessu efni er og â það að líta, aö
ráðning âfrj,janda til starfans fór ekki fram meö þeim hætti, að eðli-
legt væri, aö hann bæri einn áhættuna af.því, hvernig kunnátta hans
í ensku yrði metin af hálfu Namibíumanna. Mátti hann ótvírætt
miöa viö, að um hana hefði stofnunin einnig eigin mælikvarða, sem
við yrði staðiö gagnvart honum, ef á reyndi. ósannað er í málinu,
aö áfrijandi hafi ekki staðist þennan mælikvarða, enda er málsvörn
stefnda ekki byggð á færnisbresti hans nema öðrum þræði, heldur
er vísað til ákvæðisins um gagnkvæman uppsagnarfrest.

Samkvæmt öllu þessu veröur ekki á það fallist, aö stofnunin hafi
fullnægt þeim kvööum um meðferð málsins, sem á henni hvíldu
samkvæmt ráðningarsamningnum og almennum reglum stjórnsyslu
og vinnuréttar. Uppsögnin var því ólögmæt,þótt hún hafi átt sér til-
efni, sem gat.verið lögmætt eftir fyrrgreindri sk¡iringu á, 16. gr.
samningsins. Áfryjandi á þannigrétt til skaðabóta úr hendi stefnda
fyrir þaö tjón, sem hann hefur beðið vegna hennar. Af því leiðir þó
ekki, að krafa hans um laun út viðmiðunartímann veröi tekin til
greina að fullu, heldur ber að meta tjóniö með hliðsjón af samn-
ingnum og almennum reglum, sem við eiga. Þar sem niðurstaða
annarra dómenda er á þann veg, að slikna eigi stefnda, eru ekki efni
til að gera því mati nánari skil. Auk hæfilegra bóta ber stefnda að
greiöa âfryjanda málskostnaö í héraði og fyrir Hæstarétti.

Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur 20. júní 1996.
1. Mál þetta var höfðaö með stefnu, birtri 31. ágúst Lggs,og dómtekið 23.

þ. m.
Stefnandi er Benedikt Alfonsson, kt. z50gzg-g109, vatnsholti g, Reykja-

vft.
Stefndu eru utanrftisráöherra fyrir hönd Þróunarsamvinnustofnunar Ís-

lands og fjármálaráðherra fyrir hönd rftissjóðs.
Stefnandi gerir þessar dómkröfur:
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1. Aðallega, aö stefndu veröi in solidum dæmdir til að greiða stefnanda

7.3t9.570 krónu með dráttarvöxtum skv. II. kafla vaxtalaga frá, 1,. febrúar
L995 til greiösludags.

2. TII vara, að ákvæðum 1-6. greinar í ráöningarsamningi stefnanda og

Þróunarsamvinnustofnunar Íslands um gagnkvæman þriggja mánaða upp-
sagnarfrest veröi vikiö til hliöar og stefndu in solidum dæmdir til aö greiöa

stefnanda 7.3t9.570 krónu með dráttarvöxtum skv. III. kafla vaxtalaga frá,L.

febriar 1995 til greiösludags.

3. Önnur varakrafa er, að stefndu veröi in solidum dæmdir til að greiða
stefnanda 1'.04I.67L krónu meö dráttarvöxtum skv. III. kafla vaxtalaga frá,1,.

febríar 1995 til greiðsludags.

4. Til þrautavara er þess krafist, aö stefndu verði in solidum dæmdir til
aö greiða stefnanda 672.384 krónur með dráttarvöxtum skv. III. kafla
vaxtalaga frá L. febrúar 1995 til greiösludags.

5. Í oilum tilvikum er þess krafist, aö stefndu veröi in solidum dæmdir til
aö greiöa stefnanda málskostnað skv. mati réttarins auk lögmælts virðis-
aukaskatts, og verði tekið tillit til greiðslu stefndu â 53.137 krónum.

Af hálfu stefndu eru gerðar þær dómkröfur, aö þeir veröi sfknaðir af öll-
um kröfum stefnanda og þeim verði dæmdur málskostnaður úr hendi hans

að mati dómsins. Til vara er gerö krafa um lækkun á kröfum stefnanda og
að málskostnaður veröi látinn falla niður.

2. Stefnandi er menntaður skipstjórnarmaður. Áriö 1960 hóf hann störf
sem kennari í siglingafræöi við Stfrimannaskólann í Reykjavík. Áriö 1984

setti hann á stofn Siglingaskólann og starfaði þar í hlutastarfi til ársins 1991,

en eftir þaö sem skólastjóri í fullu starfi.
Á ártegum fundi stjórnvalda í Namibíu og stefnda Þróunarsamvinnu-

stofnunar Íslands (hér á eftir nefnd ÞSSÍ) í byrjun febrúar 1994 f.ôr sjávarút-
vegsráðherra Namibíu fram á það viö framkvæmdastjóra ÞSSÍ, að stofnun-
in legði til sérfræðing til að stjórna undirbúningi aö stofnun sjávarútvegs-
skóla í Walvis Bay og vera síðan namibískum skólastjóra til aðstoöar.
Stjórn ÞSSÍ sendi Namibíumönnum ferilsskrá stefnanda, sem hann hafði
gert, en hann hafði áöur spurst fyrir um vinnu hjá stofnuninni. Um tungu-
málakunnättu sína gaf stefnandi m. a. þær upplfsingar, að hún væri ,,flu-
ent" í töluöu og rituöu mâli á, íslensku, ensku og dönsku.

Í Uy4un mars 1gg4 fêkk stefnandi lfsingu á ensku á starfi senior in-
structor, - Þú'tt sem aðstoðarskólastjóri, - viö Sjómannaskólann í Walvis
Bay, og á fundi stjórnar ÞSSÍ 30. sama mánaðar var samþykkt aö ráöa hann
til starfans án augllisingar. Skriflegur ráðningarsamningur var gerôur 26.
maí 1994. Hann var undirritaöur af Birni Dagbjartssyni framkvæmdastjóra
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f' h' ÞssÍ' Efni 16. gr- hans, sem einkum kemur til álita í máli þessu, er svo-hljóðandi: ,,Ráðningarrímabilið hefst 5. júlí rgg4. Miðað er við það, aðráðningartímabilið sé tvö âr, en um áramó t rgg4rLgg.5 verða allir samningar
starfsmanna ÞSSi endurskoöaöir. ÞssÍ getur vikiö starfsmanni úr starfi ánfyrirvara vegna ófullnægiandi starfsárangurs, misterlis í starfi eða brota ásamningi þessum, s. s. trúnaðarbrots eöa ósæmilegrar hegöunar. Gagn_kvæmur uppsagnarfrestur er þrír mánuöir.,, i 7. gr. samningsins segir, aðum réttarstöðu starfsmanns og fjölskyldu hans í Namibíu fari eftir ákvæð-um í samningum rftisstjórna Íslands og Namibíu um réttindi starfsmannaÞssÍ' Í to. u. 4- gr. atsherjarsamnings um fyrirkomulag og starfshætti þró-unarsamvinnu milli ríkisstjórnar lfðveldisins Íslands ãg iíkisst¡órnar llið-veldisins Namibíu segir: ,,Namibía skar eiga rétt â að fara fram á heim_kvaðningu sérhvers þess aðila starfsliðs, sem ekki er talinn skila vinnu sinnieöa hagar sér á ófullnægiandi hátt. Áður en þetta kemur til framkvæmda,

skal Namibía râôgast við Ísland.,,
Eftir gerð ráðningarsamnings hóf stefnandi undirbúning að brottför, semfólst m' a' í sölu skútu, sem hann hafði notað við kennstu r sigtirrgaskólan-

um, húsbúnaðar o. fl. Hann hélr síöan til Namibíu 1g. júrírggi árÃt 
"igirr_konu sinni og tveimur börnum. Það dróst fram í ársbyrjun 1995, að kennslahæfist í sjómannaskólanum í warvis Bay, og mun stefnandi einkum hafaunnið aö undirbúningi hennar á starfstímu ,ãu_.

Í fundargerö stjórnar ÞssÍ 19. desem ber 1994 er greint frá því,að fram_kvæmdastjóri hafi rakiö á. eftirfarandi hátt málsatvik, er leiddu til uppsagn-ar stefnanda (8. A.): ,,Kvörtun barst frá Namibíustjórn z+. agir,t,-iu, ,"-fram kom, að skólayfirvöld sjómannaskólans í walvis Bay terdu B. A. ekkihæfan til aö gegna stjórnunarstarfi við skólann. Kvörtunin var ítrekuð ogfarið fram á, að sendur yröi annar maður í hans stað. Ekki væri efast um
þekkingu B' A. á sviði sjómannafræðslu, heldur fælist vandamálið í, aðhann heföi mikra erfiöleika með (sic) að rjá sig og gera sig skiljanlegan íNamibíu. Í t¡<rttar kvörtunarinnar tóku-tveir stj?rnarmenn, sem þá voru áförum til Namibíu, þeir Þ. Ó. og G.Á., að ,e, uo ræða viö málsaöila,
þ. á m. B. 4., um máliö og möguregar lausnir á því. Nio*.åoâi"rrir" uio_ræðna varö sú, aö B. A. yröi að hætta störfum um áramót, og var honumgerð grein fyrir þeirri niðurstöðu á fundi með þeim Þ. ó. 

"* i. C Urðuhonum það vonbrigöi, en hann hreyfði þó ekkì mótmærum á þeim tíma.Framkvæmdastjóra var síðan falið að staðfesta þessa niðurstööu bréflega.,,I stefnu segir, að í byrjun september hafi n¡.irn Dagbjartsson, frar¡.kvæmdastjóri ÞsSÍ, haft sambanã við stefnanda og tjað honum, að eitthvaðhafi Namibíumenn sett út á enskukunnáttu huns. Hi'n25.septembe r 1994
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hafi stjórnarformaður ÞSSÍ, Þröstur Ólafsson, og stjórnarmaöurinn Guð-

mundur Árnason átt fund með starfsmönnum stofnunarinnar í Namibíu.

Þar hafi öllum starfsmönnum nema,stefnanda verið afhent uppsagnarbréf,

þar sem þeim hafi verið boöin endurráöning á breyttum kjörum. Bréf stefn-

anda hafi hins vegar verið dregið út og honum sagt, aö hann fengi nytt bréf.

Þar er um aö ræða uppsagnarbréf til stefnanda, dagsett26. september 1994,

sem barst honum 11. október, og er þaö svohljóöandi:

,,Eins og þér mun kunnugt, hafa launamál og kjör starfsmanna ÞSSÍ er-

lendis verið rædd nokkuð ytarlega á tveimur fundum stjórnar ÞSSÍ nú í

haust. Útdrættir úr fundargeröum hafa veriö sendir verkefnisstjórum, eins

og venja er. Stjórnin ákvað á fundi sínum 2418 sl. að segja upp öllum kjara-

samningum við starfsmenn ÞSSÍ erlendis 1rá, og meö áramótum L9941L995,

og er þetta bréf til staðfestingar â þeirri ákvörðun.

Eins og þegar hefur veriö útskyrt fyrir þér, getur ekki oröiö um endur-

ráðningu að ræða. Við óskum hins vegar eftir því, að þú vinnir út ráðn-

ingartímann, þó þannig, aö áunnir sumarleyfisdagar verði teknir á tíman-

um.t'
Uppsagnarbréfiö var undirritað af Birni Dagbjartssyni framkvæmda-

stjóra.
Hinn 15. desember 1994 sendi lögmaður stefnanda bréf til ÞSSI og mót-

mælti uppsögninni sem ólögmætri, og fjórum dögum síðar fluttist stefnandi

heim tii istan¿s. Hinn 20. desember s. á. sendi lögmaður hans bréf til ÞSSÍ

og setti þar fram skaðabótakröfu, og voru kröfur auknar með bréfi, dag-

settu 26. janú'ar 1996.

Í greinargerö stefnda segir, aö vandamál, sem upp hafi komiö vegna tak-

markaðrar enskukunnáttu stefnanda, hafi verið rædd á fundi stjórnar ÞSSÍ

L4. september l-995 (sic) og skfrt frá uppsögn á fundi 19. október L995 (sic),

hvort tveggja þó ân bókunar af tillitssemi viö stefnanda. Þetta var staöfest

fyrir dóminum af vitninu Þórdísi Sigurðardóttur, skrifstofustjóra ÞSSÍ,

Birni Dagbjartssyni, framkvæmdastjóra ÞSSÍ, Þresti Ólafssyni, fyrrverandi

formanni stjórnar ÞSSÍ, og stjórnarmönnunum Ingvari Gíslasyni og Magn-

úsi Árna Magnússyni.

3. Af hálfu stefnanda er âþví byggt, aö uppsögn á starfi hans hafi veriö

ólögmæt. Um tímabundna ráöningu hafi veriö að ræöa, og geti ráöningar-

samningur ekki bæði veriö tímabundinn og með gagnkvæmum uppsagnar-

fresti. Þess vegna eigi hann tétt â bótum, sem samsvari þeim launum, er

hann heföi fengið greidd út samningstímann á grundvelli reglna kröfurétt-

ar, þ. m. t. skað abótaréttar innan samninga. Stefnandi kveðst hafa lagt
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þann skilning í76' gr' ráðningarsamningsins, að hann væri ráðinn tímabund-iö í tvö ár' og vísar m' a' tit eotis máls með hliåsjón af búferlaflutningum.Þeirri ráðningu þyrfri síöan uð,r.:ryu upp, þ;;;r 3 mánuðir væru efrir afsamningsríma. Allan vafa um skilni"gà'ái¡orî¿tu*oi sem þessu eigi aðtúlka stefndu í óhag, þar sem það sé samio ar ÞssÍ dillt-ñða og ánfrekari skfringa. uppsögnin sé auk p"r, ur-Jin^ot.rg_*tu skilyrði, þar semstefnanda hafi verið gert að taF úì ,un'url"yti sitt í uppsagnarfresti. Þærástæöur uppsagnar' sem gefnar hafi verið upp, rrm veriö máramyndaástæð_ur' enda hafi ÞssÍ. boriö að n¡ita starfskrafta stefnanda við önnur störf útráðningartímann, sbr. 10. og 11. tl. 

!. ,r.ru*oingrlsrands og Namib íu frá.22.seprember 1994, sbr. 7. gr. ráðningarsamnin;- Á.r**" ööarinnarhafi í raun verið þær, aö qórnarformaður ÞsõÍ hafi viljað koma svila sín_um í starfiö. stefnandi hafi fulrnægt ölrum ,raryrou*, sem fram komi íráðningarskilmálum, og hafi verið ámærisve.t, ão ÞssÍ rannsakaöi ekkikvörtun um enskukunnáttu hans.
stefnandi kveöur aöra aðalkröfu sína vera studda 36. gr.laga nr. 7/1936.Komist rétturinn að þvi aö samið.hafi verið 

"'n *rrnvæman þriggja mán_aða uppsagnarfrest, er sett fram krafa u.r, ogiùîngu þess ákvæðis eða aðþví verði breytt og uppsagnarfrestur lengdur. Éorsendur hennar eru þær, aðákvæðið sé verurega ósanngiarnt með tilliti til aðstæðna aðila. Launþegi,sem verði að flytjast búferrum til Afrftu -.ð u"i þeirri fyrirhöfn, semslftu fyrgi' og er 
1íðinn r' tveggia ára,.eigiekki að þurfa aö þora sríka upp_sögn, nema hann brjóti af sér istarri. ¡d"áìarä 

""u þess andsræ* ákvæði11' rl' 4's'' í samningi ríkissrjó*. j'l;i*;;ffi;íu. Í anda þess ákvæöistltl#:uffis"r"ar rorsend* n¡ii, at;. ffi srefnanda í annað srarf.

stefnanda,,.*äil,]"j;ïT;;i"i,"i:år"ï"å._ï:ï1?î:]li"r".#
Hún hafi því í fyrsra lagi geìao tekið gildi 1. teoltiar rgg5,þar sem miða beriuppsögn viö mánaöamót.

Þá er af hálfu stefnanda vísaö til þess, að um ráðrrfi hans hafi átt aâfqro ar¡;r ^+:a---! t ,.. 
Inrngu og uppsögn á'ri',t:Tlìliii"",laðraraef rirsrjórnsf slurögu^^r.";;',,r::;r.

laga nr. 43llggl.;;î:i1ån1;ro" 
vísar sternanåi ,ü;; ä';";;:;7lu,rnurog 1 gr.

Kröfufjárhæðir stefnanda eru sundurriöaðar sem hér segir:

1,:,iliï^"îi,i |;f:T,.,?ï,,iri mili rftissrjórna Ísrands og Nami_

ili##:?::,: ä.1::'.':: o ro l;ã ñ;;;ï.liäi ïäi:,iili;
H,# :å1.;i:ï :,,1ï::, 11, 

;:,ù;;;,;ä 
"":i :i ï';: :i,å,ii isinni eöa hagar sér á ófullnægianji nerr.
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Af hálfu stefndu er því haldiö fram, að uppsögnin hafi verið lögmæt og í

samræmi viö skfr ákvæði ráöningarsamnings. Stefnanda hafi veriö eða átt

aö vera ljóst, að hvaða skilmálum hann gekk viö ráðninguna og aö mjög

góö færni í enskri tungu var óhjákvæmileg forsenda fyrir ráðningunni.

Stefnandi hafi sjálfur gefiö rarlgar upplfsingar um hæfni sína á þessu sviöi,

og í raun hafi stjórnendur ÞSSÍ beitt mildari aðferö við ráðningarslitin en

þeim hafi verið heimil samkvæmt ráöningarsamningi. Þá er aödróttunum

um, að aörar ástæöur hafi legið til ráöningarslitanna en að framan greinir,

mótmælt sem ósönnum, tilhæfulausum og óviðeigandi.

Þeirri málsástæðu stefnanda, að ákvæöi um gagnkvæman uppsagnanétt í

16. gr. ráöningarsamnings veröi vikið til hliðar á grundvelli 36. gr.lagam.Tl
L936, er sérstaklega mótmælt. Ákvæöi um gagnkvæman uppsagnattétt í

ráöningarsamningum sé regla fremur en undantekning, og gildi þá einu,

hvort þeir séu gerðir til ákveöins tíma eða séu ekki með ákveöinni tíma-

setningu, eins og raunin var í þessu tilviki. Yfirlfsing um, að stefnt væri að

tveggja ára ráðningartímabili, hafi skuldbundiö hvorugan samningsaöilann.

Ákvæöi um uppsagnarrétt hafi ekki síöur verið nauðsynlegt fyrir stefnanda,

sem ella hefði ekki átt þess kost að tjúka ráöningunni á ráðningartímabili,

þótt honum hefði mislftað vistin. Þaö hefði getað verið verulega ósann-

gjarnt gagnvart honum.

Stefndu kveöa stefnanda hafa átt óuppgerö laun fyrir janúarmánuð L995

samkvæmt því, sem hafi verið uppt¡ist í stefnu, að uppsagnarbréf hafi ekki

borist stefnanda fyrr en lL. október L994. Einnig er upplfst, aö hann hafi átt

inni þrjá daga í óteknu orlofi og að aukí2% dag fyrir janúar L995. Þá hafi

stefnanda borið greiðsla í samræmi við ráðningarsamninginn á grundvelli

þess, a0 tvö börn hans innan 20 ára aldurs hafi stundaö háskólanám. Loks

hafi stefnandi gert kröfu um greiöslu á flutningi fyrir búslóö. Stefnanda hafi

samkvæmt þessu veriö greiddar 458.405 krónur 27. október L995 og inn-

heimtukostnaöur, að fjárhæô 53.L37 krónur, 6. nóvember s. á.

Af hálfu stefndu er tekið fram um kröfu stefnanda um ógreidd laun

5.-18. jttlí 1994, að hann hafi sjálfur óskað eftir því aö hefja ekki störf fyrr
en 1.8. júlí og ekki gert athugasemd viö launagreiöslu aö þessu leyti fyrr en í

lok janúar 1995.

Varakrafa stefndu byggist á því, að hvað sem ööru líöi, geti stefnandi

ekki átt tilkall til launa, sem m. a. taki mið af staöaruppbót, í hálft annaö ár

eftir starfslok, sem eingöngu veröi rakin til þess, aö hann fullnægi ekki

hæfniskröfum. Þá beri að taka mið af því, aö frá ársbyrjun 1995 hafi allir
starfsmenn ÞSSÍ erlendis oröið að þola launalækkun, sem hafi verið á bil-
inu L0-14%.
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Kröfu stefnanda um ,,bætur v/bifreiðakaupa. og flutnings,,, sem var gerð

J,'ff:lttröj.""lffiltsins, 
er mótmælt sem or'r"inirru.n r."i"irri"g að hrura

*årrtTî,srarfsmönnum 
srefnda Þróunarsamvinnusrofnunar Ísrands í

rss4/lsss'",'i::Jlå#::.|,:','r?î,1å'în"i,îffi l**m:årslakari kjörum en þeir höfðu áður nodð. er ierr" pssÍ ;Jui^,ili,pr,n, u"r_ið gefin' að því er varöar stefnanda, aö sjávarútvegsráöherra Namibíu hafieindregiö óskað eftir, að annar starfsmaöur kæmi í stað hans vegna ófulr-nægiandi enskukunnáttu. Frá þessu ua, ,t"frranda skyrt, aður en t' upp_sagnar kom. T' staðfestingar framangreinariàrt*ðu liggur frammi bréfráðuneytis fiskveiða og sjávãrfangs í Namibíu. Sk¡irt var frá,því fyrir dómin_um af hárfu fvrirsvarsmanna Þssí .ð ;,ð;;;;;iu urr,ugu nar âþví, hvorr um
;iå:a 

ræða önnur srör{ sem hentaði að u¡ãáã stefnanda, hafi verið nei_

stefnandi gerur ekki reisr sjárfsræðan rétt á svohrjóðandi ákvæði fyrr_greinds samnings milti rftisstjãrna i;;, î* *"'nr6íu: ,,Ef svo um semsrilÏtÏitr äiïï:* fá nv tt asrarrsrið t' ?,t",ä ;å; J;;,,,"*i,'¿ -"oun
Þröstur ólafsson bar fyrir dóminum, aö hann hefði ekki haft afskipti af

:åÌl'lff;:::::ä';ïtïä,îï en meðar umsækjenda hari verið nánir vinir
Þrasrar ru'f,bi,,g í stern u ñ 1ö: åillå'ffiHff ,1,Iïl: fjïïïü
;ä."11 

að srjórnarformaður ÞssÍ ilil;rñ;oä" sv'a sínum í srarrið, er
stefnandi hætti störfum 19. desember í stað þess aö vinna dl loka upp_sagnarfrests, eins og óskaö hafði veriö eftir. Eigi'", tullir, â, aösett hafi ver_ið fram órögmætt skilyröi u- áurrrru sumarleyfisdaga, herdur hafi þar veriðum að ræða lið í tilmælum varðandi starfslok.
Það tveggj a ára tímab', sem miðað er við samkvæm t 16. gr.ráðningar_samnings stefnanda, verður sk'ið þannig,n"o ffión af öðrum ákvæöumþeirrar greinar, að þar sé um uð .*ðu hámark ráðningartímans. uppsögnstefnanda var ekki reist á heimild tit fyrirvar¿àurru, brottvikn ingar ágrundvelri ófuilnægjandi starfsárangurs eöa tiltekinna ávirðinga, heldurbvggðisr hún á gagnkvæmum þriggl11]ánaða 

";;;;gr"rfresri: Eigi er faristâ, aô víkja beri því samningsáltãåi fl hliðar 
"å 

î;r, eða að hruta á grund_velli 36. gr. samnin garaga ir.lttgza, en^da urril, þ;ö rarið hafa verið nauö_synlegt t' tryggingar hagsmunum stefnanda, ,". var að hefja störf viðframandi aðstæöur í fjarrÀgu randi, eigi síöur en stefnda Þróunarsamvinnu_
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stofnunar Íslands. Vísun stefnanda tit stjérns¡islulaga ânnânari tilgreiningar
er of óákveöin, til að unnt sé aö taka afstöðu til hennar.

Að ósk stefnanda var samþykkt, að för hans til starfa í Namibíu yrði

frestað frá 5. til 18. júlíL994. Á hinn bóginn er ósannað, að samið hafi verið

um, aö hann sinnti vinnuskyldu sinni hérlendis þann tíma. Samkvæmt því er

eigi fallist á., aö hann eigi rétt til launa fyrir þetta tímabil.
Hinn 27. október 1995 greiddi stefndi Þróunarsamvinnustofnun Íslands

stefnanda 458.265 krónur, sem sundurliðast þannig: Laun fyrir janúarmán-

uö L995 316.224 krónur. Ótetið orlof 57.g74 krónur (óteknir þrír orlofsdag-

ar vegna ársins 1994, þar af tveir hafnarfrídagar, og ZYz dagur vegna jan-

úarmánaðar 1995). Lífeyrisgjald af janúarlaunum 6o/o, 18.973 krónur.

Greiösla samkvæmt 3. gr. ráðningarsamnings 39.114 krónur (vegna skóla-

göngu barna). Flutningur á búslóö 25.980 krónur. Innheimtuþóknun vegna

framangreinds, að fjárhæð 53.L37 krónur, var innt af hendi 6. nóvember

L995. Kröfur vegna ótekins orlofs, hafnarfrídaga og samkvæmt 3. gr. ráön-

ingarsamnings voru settar fram meö bréfi, dags. 26. ianiar 1995.

Að frádreginni greiðslu á25.980 krónum vegna flutnings á búslóð nemur

krafa stefnanda, sem hann setti fyrst fram viö aðalmeðferð málsins, 255.9I1

krónum vegna bifreiðakaupa. Sú krafa er of seint fram komin auk þess að

vera vanreifuð. Því ber að vísa henni frá dómi. Aö öðru leyti ber samkvæmt

því, sem að framan greinir, aö sfkna stefndu af kröfum stefnanda. Rétt

þykir að ákveöa, að málskostnaöur skuli falla niður. Viö þá ákvörðun er

höfö hliðsjón af greiðslu á hluta krafna stefnanda eftir höfðun málsins.

Mál þetta dæmir Siguröur Hallur Stefánsson héraðsdómari.

D ó m s o r ö:
Kröfu stefnanda, Benedikts Alfonssonar, um greiðslu 255.911'

króna vegna bifreiðakaupa er vísað frá dómi.

Stefndu, Þróunarsamvinnustofnun Íslands og rftissjóður Íslands,

eru að öðru leyti sfknaðir af kröfum stefnanda.

Málskostnaður fellur niöur.


