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Fimmtudaginn 8. febrdar 1996.
Nr. 372/1994.  Vilborg Soffia Karlsdoéttir
(Gestur Jonsson hrl.)
gegn
Rikisdatvarpinu
(Baldur Gudlaugsson hrl.)

Vinnusamningar. Uppsogn.

Démur Heestaréttar.

M4l betta dema hastaréttardémararnir Gardar Gislason og
Markis Sigurbjornsson og Gunnar M. Gudmundsson, fyrrverandi
haestaréttardomari.

Afryjandi skaut malinu til Hestaréttar med stefnu 30. dgtst 1994
og krefst pess, ad stefnda verdi gert ad greida sér skadabatur, a0
fjarhaed 356.794 krénur, med tilgreindum dréttarvoxtum frd 1. jini
1991 til greidsludags og malskostnad { héradi og fyrir Heestarétti.

Stefndi krefst stadfestingar hins afryjada déms og malskostnadar
fyrir Haestarétti, til vara, ad drattarvextir veroi ekki demdir fyrr en
fr4 pingfestingardegi { héradi 2. n6vember 1993 og maélskostnadur
falli pa nidur { héradi og fyrir Hastarétti.

Afryjandi kvedur malinu &fryjad { pvi skyni ad f4 hnekkt eirri
nidurstodu héradsdéms, ad skyra beri 7. gr. laga nr. 57/1987 um fa&d-
ingarorlof og 13. gr. reglugerdar nr. 410/1989 um barnsburdarleyfi
starfsmanna rikisins med peim hetti, ad vinnuveitandi barnshafandi
konu purfi ad vita um pungunina, til pess ad hun geti notid pelrraf
verndar, sem felst { pessum dkvedum. Afryjandi unir vid pa niduf :
stodu héradsdoémara, ad Gsannad sé { mdlinu, ad forsvarsmeﬂﬂ“‘
stefnda hafi haft vitneskju um pungun hennar, pegar uppsogn va
tilkynnt henni. \

Fyrri malsgrein 7. gr. laga nr. 57/1987 hlj60ar svo: ,,Oheimilt er |
segja barnshafandi konu upp starfi, nema gildar dsteedur séu fy,
hendi. Sama gildir um foreldri { fedingarorlofi.” I sidari malsgrg,
er kvedid 4 um bétaskyldu atvinnurekanda, brjéti hann g&
akvaedum hinnar fyrri. 13. gr. reglugerdar nr. 410/1989 er sambhljol
fyrsta malslio 1. mgr. lagagreinarinnar.

Lagaskvadi samhlj6da 1. mgr. 7. gr. laga nr. 57/1987 kom fy
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16g med 1. gr. laga nr. 97/1980 um fzdingarorlof og breyting 4 16gum
um almannatryggingar nr. 67/1971 og vard 9. mgr. 16. gr. sidast
greindra laga. I athugasemdum vid frumvarp til laganna er ekki ad
finna skyringu 4 lagadkvedinu. Hana er ekki heldur ad finna f frum-
varpi, er vard ad 1ogum nr. 57/1987.

Almennt parf atvinnurekandi ekki ad greina astedur fyrir upp-
sogn Ur starfi. Med umraeddu lagadkveadi var barnshafandi konum
veitt st réttarb6t ad vera verndadar fyrir uppsogn ur starfi nema af
gildum &steedum. Edlilegust skyring 4 lagadkva0di pessu, sem og 4
sér nokkra stod i 16gskyringargégnum, er, ad ekki megi ldta konu
gjalda pess, ad hun sé barnshafandi. Pungun konu m4 pvi ekki vera
aste0a uppsagnar, heldur verda adrar og gildar 4stedur ad koma til.
Ef vinnuveitandi hefur ekki vitneskju um pungun konu, pegar
henni er sagt upp starfi, getur pungunin ekki verid 4stzda upp-
sagnarinnar. Reglan getur bvi ekki 4tt vid, begar um vitneskju
vinnuveitandans er ekki ad reda. Med pessari athugasemd ber ad
staOfesta hinn afryjada dém.

Rétt pykir, ad hvor adila beri sinn malskostnad fyrir Heastarétti.

Démsorad:
Hinn 4fryjadi démur 4 ad vera Graskadur.
Miélskostnadur fyrir Heestarétti fellur nidur.

Démur Héradsdéms Reykjavikur 9. jini 1994.
Mal petta, sem domtekid var 1. juni sl., er hofdad med stefnu, birtri 20.
oktober 1993, af Vilborgu Soffiu Karlsdéttur, Midbraut 16, Seltjarnarnesi,
gegn Rikisttvarpinu, Efstaleiti 1, Reykjavik.

Démkrofur.

Domkrofur stefnanda eru par, ad stefndi verdi demdur til greidslu
skadabdta vegna Ologmatrar uppsagnar, a0 fjarhad 356.794 kr., med
drattarvoxtum skv. 10. gr. laga nr. 25/1987 af 83.713 kr. fr4 1. jan{ 1991 til 1.
Jali 1991, af 175.524 kr. frd beim degi til 1. agust 1991, af 262.444 kr. fr4 peim
degi til 1. september 1991, en af stefnufjarhad frd peim degi til greidsludags.

Pa er krafist malskostnadar ad mati démsins, b. & m. kostnadar stefn-
anda af virdisaukaskatti. Enn fremur er ger0 krafa um, ad 4fallna drattar-
vexti skuli leggja vid hofudstdl 4 t6lf manada fresti skv. heimild { 12. gr.
vaxtalaga nr. 25/1987.
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- Doémkrofur stefnda eru par, ad stefndi verdi syknadur af 6llum krofum
stefnanda og stefnda tildemdur mélskostnadur ad skadlausu tr hendi stefn-
anda.

Verdi ekki 4 syknukrofuna fallist, er til vara krafist syknu af dréttar-
vaxtakrofu stefnanda fram til pingfestingardags mals pessa eda daemt, ad
hin beri drattarvexti fr4 peim degi til greidsludags og a0 malskostnadur
falli nidur.

Malavextir.

Stefnandi réd sig til starfa hja stefnda, Rikisdutvarpinu, ténlistardeild,
med skriflegum rddningarsamningi dags. 20. september 1990. Um tima-
bundna radningu var ad reda, og skyldi starf hefjast 1. september 1990, en
ljuka 31. agiist 1991. I r4dningarsamningi segir, a0 ef rddning er timabundin,
skal gagnkvamur uppsagnarfrestur vera einn manudur, ef slita skal r4dn-
ingu, a0ur en hidn fellur ur gildi af sjélfu sér.

Hinn 21. jandar 1991 fékk stefnandi uppsagnarbréf fra stefnda, par sem
henni var sagt upp med priggja manada fyrirvara midad vid 1. febrdar 1991.
Skyldi uppségnin pvi koma til framkvaemda um madnadamét april/mai 1991.
Engar astz0dur fyrir uppsdgn voru tilgreindar { uppsagnarbréfinu.

Stefnandi hafdi ordid barnshafandi { n6vember 1990, og 61 hin barn {
agust 1991.

Med bréfi I6gmanns stefnanda, dags. 10. april 1991, var uppsdgninni mot-
malt og skorad 4 stefnda ad draga hana til baka. Uppsdgninni var métmelt
a peim forsendum, ad Oheimilt veri skv. 13. gr. reglugerdar um barns-
burdarleyfi starfsmanna rikisins nr. 410/1989 og skv. 7. gr. laga nr. 57/1987
um fadingarorlof ad segja barnshafandi konu upp starfi, nema gildar 4stzd-
ur varu til. Auk pess hafi Soffia verid radin timabundinni r40ningu til loka
4gist 1991. Hafi aldrei verid minnst 4 bad vid hana, ad r4dningu metti rjifa
med uppsagnarfresti, enda tidkist slikt ekki, pegar um timabundna rdon-
ingu vinnusamninga til skamms tima sé a0 ra0a.

Af halfu stefnda var pessu métmalt med bréfi, dags. 2. mai 1991, og lDVl
haldid fram, ad yfirménnum stefnda hefdi ekki verid kunnugt um, ad stefn-
andi veeri barnshafandi.

Stefnandi telur hins vegar, ad vissum yfirmonnum stofnunarinnar . hafl ’

verio kunnugt um, ad hiin vari barnshafandi, pegar henni var sagt upp- -Pa
er pvi haldid fram af hélfu stefnanda, ad hvorki { bréfinu frd 2. mai né sidar
hafi verid gerd tilraun til pess a0 tilgreina gildar astzdur fyrir uppsogninmi:

Af halfu stefnda er ad pvi vikid 1 greinargerd um mélavexti, ad skommu

eftir ad stefnandi fékk uppsagnarbréf sitt, hafi hin raett vid starfsmanna ;‘
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6ra stefnda 4 skrifstofu hans. Hafi stefnandi verid 6satt vid uppsognina
‘haft aOrar meiningar en yfirmenn stefnda um frammistodu sina { starfi.
Stefnandi hafi starfad sem umsjénarmadur med morgunitvarpi og komid
tam { beinni utsendingu. Mat yfirmanna Rikisdtvarpsins hafi verid, ad
fnandi 1é€0i ekki vid starf sitt, sem falist hafi { vali og kynningu tén-
aratrida, timaskipulagningu og kynningu annarra dagskrératrida morgun-
itvarpsins & Rés 1 milli kI. 7 og 9 4 morgnana.

1 Pegar stefnandi hafi Iyst 6satti sinu vegna uppsagnarinnar, hafi htin ekki
minnst einu ordi 4 bungun sina. Hafi forsvarsmenn stefnda fyrst frétt af
ungun stefnanda frd Gesti Jénssyni hrl., sem hringt hafi til starfsmanna-
ra nokkud 4 undan bréfi pvi, er hann ritadi 10. april 1991.

dlsdsteedur.

MalsasteOur stefnanda eru par, ad skv. 7. gr. laga nr. 57/1987 og 13. gr.
‘reglugerOar nr. 410/1989 um barnsburdarleyfi starfsmanna rikisins sé 6heim-
ilt ad segja barnshafandi konu upp stérfum 4an bess ad tilgreina gildar
astaeour.

Syknukrofu sina stydur stefndi peim rokum, ad par sem forsvarsmdnnum
hans hafi verid 6kunnugt um bungun stefnanda, pegar radningarrof voru
dkvedin, s¢ 1j6st, ad hvorki hafi pungunin verid 4stzda uppsagnarinnar né
alsteedur eda dstedur, sem tengdust eda vérdudu pungun stefnanda.

. Forsendur og nidurstada.
 Eins og fram er komid, er { mali pessu deilt um tdlkun 4 1. mgr. 7. gr. laga
nr. 57/1987 og hvort stefnandi { pvi tilviki, sem hér um radir, njéti réttar-
verndar skv. greininni.

Samkvemt 1. mgr. 7. gr. laga nr. 57/1987 er 6heimilt ad segja barns-
hafandi konu upp starfi, nema gildar astedur séu fyrir hendi. Telja verdur,
ad med dkvadi bessu sé verid ad koma { veg fyrir, ad konu verdi sagt upp
starfi af peirri dstaOu, ad hin er barnshafandi. Lita verdur pvi svo &, a0

skilyroi fyrir bvi, ad greininni verdi beitt, sé, ad vinnuveitanda konunnar sé
kunnugt um pungun hennar.

Agreiningur er um pad i maélinu, hvort forsvarsmonnum stefnda var
kunnugt um pungun stefnanda eda ekki. Telst stefnandi bera sénnunar-
byrdina fyrir pvi, ad forsvarsmonnum stefnda hafi verid kunnugt um pung-
un hennar, enda var pad 4 valdi stefnanda ad veita yfirménnum sinum upp-
lysingar par ad latandi.

Stefnandi bar fyrir démi, ad hin hefdi um jélaleytid 1990 skyrt Gud-
mundi Emilssyni, tonlistarstjéra Rikisdtvarpsins, frd pungun sinni. Med
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hlidsj6n af framburdi Gudmundar hér fyrir démi telst bessi fullyrding stefn-
anda 6s6nnud. Déra Ingvadéttir, paverandi starfsmannastjéri, bar fyrir
domi, ad hin hefdi ekki vitad um bungun stefnanda, begar dkvordun um
uppsogn var tekin.

Pegar framburdur bessara adila er virtur svo 0g gogn madlsins, telst stefn-
anda ekki hafa tekist ad syna fram 4, ad forsvarsmonnum stefnda hafi verid
kunnugt um pad, ad hin var barnshafandi, begar henni var sagt upp storf-
um. Verdur 7. gr. laga nr. 57/1987 bvi ekki beitt um bad tilvik, sem hér er til
umfjollunar, og ber ad sykna stefnda af krofum stefnanda { mdli pessu.

Eftir atvikum pykir rétt, ad hvor aoili beri sinn kostnad af mélinu.

Kristjana J6nsdéttir héradsdémari kvad upp dém pennan.

Démsora:
Stefndi, Rikisttvarpid, skal vera sykn af kréfum stefnanda, Vil-
borgar Soffiu Karlsdéttur.
Malskostnadur fellur nidur.




