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"'' 1 Þriðjudaginni 14. febrúar 1989.
Nr. 347/1987. Vinnslustöðin hf.

(Baldur Guðlaugsson hrl.)
gegn 'r': :!

Margréti Eygló Birgisdóttur :

(Atli Gíslason hrl.)

Veikindalaun. Fæðingarorlof. ,Sératkvæði.' :

:

' tj " i I 
Dómur Hæstar êttar. 

l

,',\!41 þetta dæma hæstaré{tardómararnir Guömundqr Jónsson,
Be-nçdikt Blöndal, Bjarni, $. Bjarnason, Guörún Erlensdóttir og
Haraldur. Henrysson.

ÁfrÍjandi skaut máli þessu til Hæstarétfat með stefnu 3. desem-
ber 1987 og gerir þessar dómkröfur: 

e

,,4ðallega, aö hinum áfryjaöa dómi verði hrundið,og áfrfjandi
veröi að fullu sfknaður af kröfum þeim sem stefnda gerði ! héraöi,
auk þess sem âfryjanda verði tildæmdur málskostnaður fyrir
Hæstarétti og héraðsdómi að mati Hæstaréttar.

Til vata, aö âfryjandi verði dæmdur til að greiöa stefndu kr.
3.952,10 með l9t/o ánsvöxtum frá, 3l/l 1984 til l/l 19g5, en frá
þgi* degi lIlqp 32t/o ársvö4tum til l/2 s.át., eq,frá þeim degi meö
3,75t/0, dráttarvö¡tum fyrir hvern byrjaöan mánuð til l/3 s.á., en
frá þeim degi qpÖ 40/o drá;ttarvö4tum fyrir h,vern byrjaöan mánuö
til l/6 s.á., en;frá þçim degi,mçð 3,5t/o dráttarvöxtum fy¡ir hvern
byrjaðaprmá-.4uð til l/9 s.á.,, en fráþeim degl með 3,7,5t9 dráttar-
vöxtum fyrir hvern byrjaðan mánuð til r/3 1986',en frá þeim degi
meö.2,75t/o drántarvöxtum fyrir hvern byrjaðan mánuð til l/4 s.â.,
en frá þeim degi meö 2,25t/o dráttarvöxtum fyrir hvern byrjaðan
mánuö til l/3 1987,,9¡,r frá þeim degi meö 2,50/o dráttarvöxtum fyrir
hvern byrjaöan mántlö til l4/4 s.A., en frá þeim deei með 30% árs-
vöxtum til l/6 s.á., en frá þeim degi meö 33,6t/o ársvöxtum til l/7
s,á., en frá þeimudegì meö 360/oráro{öxtum til t/8,s-á,., en f,rá þeim
degi með 40,8t/o ársvöxtum til l/9 s.a., en frá þeim degi meö 4?0/o

ársvöxtum til l/10 s.á., en frá þeim degi með 43,2t/o ársvöxtum
til l/Ll 1987, en með 45,60/o iírsvöxtpm frá þeim degi til 16/l,1 1987,
en meö dráttarvöxtum skv, lögum nr. 25/1987.frá þeim degi til
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greiðsludags. Málskostnaður fyrir Hæs&arétti og héraösdómi falli
niöur. :

Til þrautavara, aô áfryjandi verði dæmdur til að greiöa stefndu
kr. 7 .357,70 með sömu vöxtum frá l8/2 1984 til greiðsludags og

tilgreindir eru undir varakr,öfu. Málskostnaður. fyrir Hæstarétti og

héraðsdómi falli niður.
Til2. þrautavara, aö áfrfjandi verði dæmdur til aö greiöa stefndu

kr. 8.413,60 meö sömu vöxtum'fra 24/2 1984 til greiösludag3:og

tilgreindir eru undir varakröfu. Málskostnaður fyrir Hæstarétti og

héraösdómi falli niður. ''r 'l' i'

Til 3: þrautavara, að áfrfjandi veröi"dæmdur til að greiða stefndu
kr. 11.206;40 með sömu vöxtum frá 18/3 1984 til greið'sludag3 og

tilgreindir eru undir varakröfu. Málskostnaður fyrir Hæstarétti og

héraðsdómi'falli 'niöur. : :

Til 4. þrautavara, aö áfrfjandi verði d'æmdur til að greiða stefndú
kr. ll.5t8;40 meö sömu vöxturii frâ.24,/3 1984 til greiösludags og

tilgreindir eru undir úarakröfu. Málskostnaður fyrir Hæstarétti og

héraðsdómlrfalli niður. : '

Til ítrustu þrautavara, aö málskostnaður fyrir Hæstarétti 'og

héraðsdómi falli niöur, þótt hinn-áfrfjaði clómur verði að ööru leyti
staðfestur. " Ì ;

Stefnda krefst aðallega staðfestingar hins áfrfjaöa dóms og máls-

kostnaðar fyrir Hæstaiétti úr hendi áfrfjanda'en-'til vara, aö áfryi-
anda verði dæmt að greiöa henni 11.528,40 króhur meö sömu

vöxtum frâ 17. apríl 1984 til greiôsludags og dæmdir'ùoru I héraöi,
málskostnaðarákvæöi héraðsdóms verði siaðfest' og henni dæmdur

'' I.
Málsatvikum Þr l¡ist í hinurn áfryiaöa dóhi. "'" ' 1'

Stefnda hefu'r''lagt fyrir Hæstarétt"svofellda sundurliðun: kröfu-
gerðar sinnar: 'r!

Aðalkrafa, laun frá, 17. jànúårr'til 17. aþríl 1984, þ.e. í fulla þrjá
mánuöi: 'ìì ;

i't'

84 klukkustundir í dagvinnu á
160 klukkustundir í dagvinnu

i ;l';

kr . 63,37 '

á ki. 66,96

5.357,00
10.714,00

kr.
kr.
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Bónus

l0,l7tlo orlof
:

Samtals

Sjúkradagpeningar sama tímabil til ftádrâttar

Aðalkrafa

' Varakrafa, laun frá 17. janúar til 25. mars
mánuði fyrir fæðingardag barns stefndu:

84 klukkustundir í dagvinnu á kr. 63,77

96 klukkustundir í dagvinnu á kr. 66,96

Bónus
:

l0,l7olo orlof

Samtals
Sjúkradagpeningar sama tímabil til frâdráútar

Varakrafa

kr. 2.983100,

19.054,00

1.938,00

20.992,00

7.462,00

kr. 13.530,00
.''

1984, þ.e. einum

5.357,00
6.428,00
2.983,00

kr. 14.768,00

kr. l'.'So2,0o

16.270,00
4.742,00

kr.
kr.

kr.
kr.

kr.
kr.
kr.

kr.
kr.

kr. 11.528,00

'Framangreind aöalkrafa stefndu svarar til niöurstöðu héraösdóms

og ítrustu þrautavarakröfu áfrfjanda. Varakrafa stefndu svarar til
fjórðu þrautavarakröfu âfryjanda. Varakrafa âftyjanda er miðuö
viö laun frá og með 17. janúar til og með 31. janúar 1984; fyrsta

þrautavarakrafa við laun til og með 18. febrúar s.á., önnur þrauta-
varakrafa viö laun til og með'24. febrrfar s.á, og hin þriöja viö laun
til og með 18. mars s.á. Miöar áftyjandi varakröfu sína við þann
tíma, er leiö frá því að einkenni fæðingareitrunar komu fram að

mati læknis stefndu til þess dags, er einkenni þessi höfðu gengið

niöur. Þrautavarakröfurnar miöast viö 'dag einum eða tveimur
mánuðum fyrir annars, vegar áætlaðan fæðingardag barns stefndu
en hins vegar fæöingardag barnsins.

Ekki ,er um þaö deilt, aö, stefnda hafi veriö ráöin hjá áfrÍj:anda
í meira en þrjú ár samfellt og samkvæmt 2. og 3. mgr. 5. gr. laga

nr. 19/1979 um rétt'verkafóIks til uppsagnarfrests frá störfum og

til launa vegna sjúkdóms- og slysaforfalla og viðeigandi ákvæðum
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þeirra kjarasamninga, er giltu um ráðningu hennar, unnið sér

til launa í veikindum, óskertra í einn mánuö og daglauna í

mánuði eftir það. Aðalkrafa stefndu er viö þetta miðuö.

Áfryjandi styöur kröfur sínar þeim rökum, aö stefnda hafi ekki

verið haldin sjúkdómi, en jafnvel þó svo hafi verið sé ekki í ljós

leitt að hún hafi veriö óvinnufær af þeim sökum, og enn að hvorki

sé það sjúkdómur í 'skilningi laga og kjarasamninga um laun í
veikindum né hafi hún verið óvinnufær eftir þeim skilningi. Í pessu

sambandi bend,ir âfryiandi á, aö stefnda hafi áfram unnið öll

venjuleg störf á heimili sínu. Þá telur áfrÍjandi stefndu ekki eiga

rétt til veikindalauna á sama tíma og hún fékk greitt fæöingarorlof

og bendir jafnfr amt á, að hún hafi á grundvelli, veikinda fengið

gleitt óskert fæðingarorlof i fióta'mánuði. Hins vegar hafi stefnda

verið ráðin til starfa hálfan daginn og nemi því orlofsgreiöslur mun

hærri fjárhæö en laun fyrir sama tíma.

, Stefnda andmælir rökum áfrfjanda og skírskotar meðal annars

til forsendna hins âfrYiaôa dóms.

II.
Héraðsdómur var skipaður sérfróðum meödómsmönnum og

byggði niöurstööu sílla um veikindi og óvinnufærni stefndu á vott-

orðum'læknis hennar og ályktun 'læknaráðs, svo sem rakið er í for-

sendum hins âfrfiaöa dóms. ÁfrÍjandi'hefur ,ekki fært fram nein

gögn tit aö hnekkja niöurstööu héraðsdóms að þessu leyti og ber

aö staöfesta hana

Með skírskotun til forsendna héraðsdóms ber og aö staðfesta þá

ni,ðurstöðu hans, að réttur stefndu til launa í veikindum nái til

þeirra veikinda, sern hér um ræðir';,

Á þeim tíma sem hér skiptir máli voru',lagaákvæði um fæöingar-

orlof í 16. gr. laga um almannatryggingar nr. .6711971, eins og henni

var breytt meö 1. gr. laga nr. 97/1980. Þar segir:

,,(1. mgr.) Foreldri, sem lögheimili eiga â. islandi, eiga,rétt át

þriggja mánaða fæðingarorlofi samkvæmt ákvæðum þessarar

greinar.
(2. mgr.) Heimilt er aö hefja töku :fæöingarorlofs'allt að êinum

mánuöi fyrir âætlaöan fæöingardag, sem staöfestur skal með

rétt
tvo



189

læknisvottoröi. Beri fæðingu að fyrir töku fæöingarorlofs, telst
fæðingarorlof hafiö,á fæöingardegi.

(6. mgr.) Fæöingarorlofsgreiöslur miöast viö 530 221 gkr. á,

mánuði miðaö við 1. desember 1980 og breytast ársfjóröungslega
í'samræmi við kaupbreytingar á hverjum tíma skv, 8. flokki kjara-
samnings Verkamannasambands Íslands, efsta starfsaldursþrepi.

,(7. mgr.) Fæðingarorlof greiðist sem hér segir:
1. Foreldri, sem; unniö hefur 1032 - 2064 dagvinnustundir á

síöustu 12 mánuðum fyrir töku fæðingarorlofs, â rétt á óskertri
mánaðarlegri orlofsgreiðslu í þrjá mánuði.

2. Foreldri, sem unnið hefur 516 - 1031 dagvinnustund á síðustu
12 mánuöum fyrir töku fæðingarorlofs, á með sama hætti rétt át

2/s hlutum heildargreiðslna skv. tl. 1 í þrjá mánuöi.
3. Foreldri, sem er utan vinnumarkaðar eða hefur unniö 515

dagvinnustundir eða minna á sÍöustu 12 mánuöum fyrir töku fæö-
ingarorlofs, á með sama hætti rétt át % hluta heildargreiðslu skv.
l. rl.

(l l. mgr.) Sé móður nauðsynlegt af heilsufars- eöa öryggisástæöum
að hefja töku fæöingar,orlofs meira en einum mánuði fyrir áætlaöan
fæöingardag, skal hún eiga rétt á greið.slu ,skv. 6. rngr. og 7. Ílgr:
í þann tíma, sem nauösyn krefur, til viöbótar þremur mánuðum,

þó aldrei lengri tíma samtals en fjóra mánuði. Tryggingayfirlæknir
skal meta hvort lenging fæðingarorlofs er nauðsynleg skv. þessu
ákvæöi.

(15. mgr.) Ákvæði þessarar greinar skeröa ekki þann heildarrétt,
sem verkalfðsfélög hafa samiö um umfram það, sem hér greinir."

Í t. og 2. mgr. þessarar lagagreinar kemur fram, aö foreldri
ræður því, hvort fæðingdrorlof þess hefst fyrr en á fæöingardegi.
Í aöilaskfrslu sinni kveðst stefnda hafa ættaö að vinna út mars-
mánuö en hætta þá störfum og hafa ætlað aö hvíla sig um þaö
bil háifan mánuö fyrir áætlaöan fæðingardag. Er áfrfjandi synjaöi
stefndu greiðslu veikindalauna neytti hún réttar síns til að hefja
töku fæöingarorlofs fyrr en ella. Viö þessar aöstæöur sviptir sú

ráðstöfun hana ekki samningsbundnum og lögmæltum rétti til
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veikindalauna úr hendi áfrfjanda, sbr. 15. mgr. lagagreinarinnar.
Samkvæmt l. töluliö 7 . mgr. hennar veitir starf hálfan daginn rétt
til óskertrar orlofsgreiðslu.

Í máIflutningi fyrir Hæstarétti kory fram, aö hugsanlega beri
stefndu samkvæmt l. mgr. 58. gr. almannatryggingalaga að endur.
greiöa fæöingarorlof að hluta, ef fallist verður á kröfur hennar.,Var
því af hennar,.háIfu lÍst yfir, aö Tryggingastofnun ríkisins yrði gerð
grein fyrir úrslitum,þessa máls og endurgreiðsla.boðin fram, ef lög
stæðu til þess. Í pessu máli verður ekki felldur dórnur um þetta
atriöi og hefur enda ekki áhrif á,"greiðsluskyldu áfrfjanda.

Samkvæmt þessu og rneð skírskotun til forsendna hins áfrÍjaða
dóms ber að staöfesta niðurstöðu hans um þaö,.aö fæðingarorlofsfé
komi ekki,til frádráûtar veikindalaunum stefndu úr hendi áfrfjanda.
Eins og kröfuger.ð er háttað kemur ekki til álita hvort miða beri
lok veikindalauna við þann tíma, er stefnda að eigin sögn hafði
hugsað sér að hætta vinnu üm þaö bil hálfum mánuði,fyrir áætlaô+
an fæðingardag.

Ekki er ágreiningur um vaxtaákvæöi héraðsdéms og ber aö staö-
festa þaö.
. Eftir þessum úrslitum:ber aö staðfesta málskostnaðarákvæði hins
áfry1aöa dóms og dæma âfryjanda til greiðslu málskostnaðar fyrir
Hæstarétti eins og greinir í dómsorði.

: , Dómsorð:
Hinn áfrÍjaði,:dómur skal óraskaður.

Áfri'jandi, Vinnslustööin hf., greiði stefndu, Margréti Eygló

Birgisdóttur, málskostnað fyrir Hæstarétti, 80.000,00 krónur,
að viðlagöri aðför aö, löSum

Sératkvæði
hæstaréttardómaranna Guðmundar Jónssonar

og Biarna K. Bjarnasonar.
Fram er komiö, að stefnda hóf samkvæmt 16. gr. lAga nr. 67 /

l97l sbr. lög nr. 97 /1980 töku fæðingarorlofs mánuöi fyrir fæöingu
barnsins. Meö hliösjón af því teljum viö, aö áfrfjandi verði að svo
komnu ekki dæmdur til að greiöa stefndu veikindalaun fyrir þennan
tíma. Samkvæmt þessu lítum við svo â aö taka beri til greina vara-
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kröfu stefndu og dæma áfrfjanda til aö greiöa stefndu 11.528,40

krónur. Að öðru leyti erum við sammâla atkvæði meirihluta dóm-

enda.
t. ! , :'
' .:.' t J i

Dómur bæjarþings Vestmannaeyja 16. nóvember 1.987. ., , j",

Mål þetta sem dómtekið var.5. þ.m. höfðaöi lvlargrótiEygló,Birgisdéttir,
nnr. 6345-5644, Herjólfsgötu ?, .VestmdrinaeyjuÍn, gêgn Vinnslustöðinni

hf., nnr. 9336 - 2209, Vestmannaeyjum, með stefnu britri 2. mai 1985.

Dómkröfur stefnanda eru þær aðatlega að stefnda veröi dæmd til'aö
greiöa stefnanda kr. 13.530,00 ásarnt lgtlo ársvöxtum frá 17.4. 1984

til t.l. 1985, en frá þeim',,degi meö 32o/o ársvöxturn til 1.2. 1985, en frá

þeim degi með 3,75v/o dráttarvöxtum fyrir hvern byrjaðan mánuö til 1.3.

1985, en frá þeim degi með 4Vo dréútarvöxtum fyrir hvern byrjaöan mánuð

til 1.6. 1985, en frá þeim degi meö 3,5s/o dráttarvöxtum fy,rir hvern byrj-
aöan mánuö tit 1.9. 1985, en frá þeim degi með' 3,'7'5s/o dráttarvöxturn fyrir
hvern byrjaöan mánuð til 1.3. 1986, en frá þeim degi með 2,75s/o dráttar-

vöxtum fyrir hvern byrjaðan mánuð til 1.4. 1986, en'frá þeim degi rneð

2,25t/o 'dráttarvöxtum fyrir hvêrn byrjaöan mánuö til 1.3; 1987 , en frá þeim
degi með 2,5u/o dráttarvöxtum:'fyrir hvern byrjaðan mánuö til 14.4. 1987 

'
en frá þeim degi er krafist dráttarvaxta skv. 12. og 14. grein laga nr.

25/1987. Loks er krafist málskostnaðar í samræmi viö rnálskostnaöar-

reikning;r:'''
,Til varâ aö stefnda,veröi dæmd til aö greiða stefnanda kr. 11.528,40 rneð

sömu vöxtum og tilgreindir eru undir aðalkröfu og málskostnað í samræmi

viö málskostnaðarreikning.
Dómkröfur stefndu eru aöallega þær að,,htfn" veröi sÍknuð af öllum

kröfum stefnanda og stefirandi dærnd,tilrþess'aö greiöa henni miílskostnaö

aö mati dómsins. j r: . ;, : '.: .,

Til vara að stefnda verði dæmd til að greiöa stefnanda kt.3.952,10 meö

l99o ársvöxtum frá31.1. 1984 til l.l. 1985, en frá þeim degi meö 3290

ársvöxtum til 1.2. 1985, en frá þeim degi.meö 3,7'5Vo dráttarvöxtum',fyrir
hvern byrjaöan mánuö til ,1i3. 1985' en frá þeim degi meö 4s/o .drâttat-

vöxtum fyrir hvern byr,jaðan mánuö'til 1.6' 1985, enrfrá þeim degi'með

3,St/o dráttarvöxtum fyrir hvern byrjaðan.mánuð til 1.9. 1985' en frá þeim
degi meö'3,75V0 dráttarvöxtum fyrir hverh(byrjaöan mánuÕ til l'3' 1986'

en frá þeí,rn degi meö 2,75t/o dráttarvöxtum fyrir hvern byrjaðan mánuö

til 1.4. 1986, en frá þeim degi með 2,25t/o dráttarvöxtum fyrir hvern byrj-
aöan mánuö til 1.3. 1987, en fiá þeim degi meö 2,5s/o dráttarvöxtum fyrir
hvern byrjaðan':rnánuö til 14.4. 1987 , en frá þeim degi með 33,60/o ársvöxt-

um til 1.7. 1987, en frá þeim degi,meö,36,0V0 ársvöxtum til 1.8. 1987,
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en frá þeim degi með 40,8s/o ársvöxtum til 1.9. 1987, en frá þeim degi rneö

42t/o ársvöxtum til 1.10. 1987, en frá þeim degi meò 43,2s/o ársvöxtum til
l.tl. 1987, en með 45,6t/o ársvöxtum frá þeim degi til dómsuppsögudag,q,

en meö dráttarvöxtum samkvæmt lögum m. 25/1987 frâ þeim degi til
greiösludags.

Málskostnäöur falli' hiður.
Til,,þraut avaraað stefnda verði dæmd til að greiöa stefnanda kr. 7 :357 ,70

meö sömu vöxtum frá 18.2. 1984 til greiösludags og tilgreindir eru undir

varakröfu. ' i,
Málskostnaður falli niður.
Til 2. þrautavar a aö stefnda

8.413,60 meö sömu vöxtum frá
eru'undir rvarakröfu.

Málskostnaður falli niður.
Til 3. þrautavara að stefnda

11.206,40 rneö sömu vöxtum frá
eru undir varakröfi¡.

Málskostnaöur falli niður.
Til 4. þrautavara aö stefnda verði dæmd til aö greiða stefnanda kr.

11.528,40 meö sömu vöxtum frâ 24.3. 1984 til greiðsludags og tilgreindir

eru undir var4kröfu
Málskostnaður falli niöur. : ,

Til ítrasta þrautavara aö stefnda verði dæmd til að greiöa stefnanda kr.

13.530,00 með sömu vöxtum fröa 17.4. 1984 til greiösludags og tilgreindir

eru undir varakröfu
Málskostnaöur falli niöur. :

Meö umboösskrá dómsmálaráöherra,ft,á. 30. apríl 1986 var Friðgeir

Björnsson:borgardómari skipaður til þess aö fara meö mál þetta.
Sáttaumleitanirímáliþessuhafaekkiboriðárangur.

Mtílqvextir, mtílstístæöur og .lagarök. ,. ::'

,stefnandi mun hafa ráðist til starfa í fiskvinnslu stefndu árið 1978 og

starfaö'þar óslitið til 17. janúar 1984. Hún var þá þunguð og gengin 27

vikur. Stefnandi ól barn sitt 25. apríI.

Stefnandi heldur því fram aö,hinn lT., januar 1984.hafi hún v-eriö orðin

óvinnufær, vegna sjúkdóms tengdum þungun hennar,,þ.e. fæðingafeitr-
:unar.

Samkvæmt vottoröi Einars E. Jónssonar, hei'lsugæslulæknis í Vest-

mannaeyjum, dags. 31. janúar 1984, var stefandni óvinnUf'æ,r meö.öllu frá
17:.,janúar '1984 til fæöingardags barnsirts. l

veröi dæmd til að greiða stefnanda kr.
24.2. 1984 til greiðsludags og tilgreindir

..i

."! i

verði dæmd, til að greiöa stefnanda kr.
l8:3. 1984 til greiösludags og tilgreindir
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Ísjúkrádagpeningavottorðisama.læknisdags.g.febrúar1984segirorö-
rétt i athugasemdum eftirfarandi:

,,Konan(þ.e.stefnandi)varkominmeöeggjahvítu'í'þvag'hækkaöan
blóöþrÍstingogvaxandibjúg.Þvíráölögöhvildfráallrierfiðisvinnutil
fæöingar.":':i

Í vottoröi samarlæknis um heilsu stefnanda, dags' 18''febrúar 1985' segir

til viðbótar því sem fram kemur í fyrri vottorðum aö stefnandi hafi komiÓ

í efrirlit að tveimur vikum liðnum ríh n.janúar rg84''taliö og þá hafi blóð-

þrj,stingurveriöbúinnaðjafnasig,þvagveriöoröiöhreintafeggjahvítu-
efnumogbjúgur,minnkaötilmuna.Þásegirorðrétt,ívottorðinu.

,,ÞarsemástandkonunnarhafðiskánaövarhenniráölagtaÓhalda
áfram hvíld og þá alveg til fæðingar en húú'fæddi heilbrigt stúlkubarn þann

25.4.1984.Efeinkennih.n,,u,heföuekkigengiðniöureöaþauversnað
hefðikonaníframhaldiafþvíveriðinnlögöásjúkrahús.

Meöferð fólst því í hvíld og nokkuð þéttu eftirliti' því konan kom í eftirlit

til undirritaðs 11 sinnum frá upphafi sjrikdómseinkenna til;fæöingar'"

Aöitar máls þessa deila *.". u* þaö hvort stefnandi hafi frá 17' janúar

til 24. apríl 1984 verið haldin sjúkdómi í skilningi 5' og 6' gr' laga nr'

lg/lg7g um rétt verkafólks til uppsagnarfrests frá störfum og til launa

vegna sjúkdóms- og slysaforfalla' :' ';

Hinn 23. júní tggo var í málinu kveöinn upp isvohljóðandi úrskuröur:

,,Meöskírskotantitl.og2.mgr.2.gr..laganr.|4/|942þykirréttað
æskja umsagnar Læknaráös um eftirtali'n atriöi;

1; Hver er skilgreining Læknaráös. á sjúkdómnum' fæöingareitrun?

2.TelurLæknaráöaöMarerétEygtóBirgisdóttirhafiveriöhaldirt
fæðingareitrun(preeclampsia¡frá.17.janúa¡ltil3l.janúar1984?

3. Telur Læknaráö að Margreti Fvltó hafi veriö nauösyn'á að vera í

leyfi frá störfum sínum hjá Vinislustoöinni hf' rfrá 1' febrúar 1984 til þess

tlmaerhúnólbarnsitt,íþvískyniaökomaívegfyriraöhúnfengifæÓ-
ingareitrun,eðafæðingareitrunversnaöi,.hafihún'hafthanafyrir?

4.Hvaðalíkur(tölulegar)telurLæknaráð]l.'"áþvíaðMargrélEygló
heföi fengiö fæöingareitrun eöa henni versnaö á'framangreindu úmabili heföi

hún.haldiö áfram störfum sínrrm hjá Vinnslustööinni hf?:': . . :

5. Hvaöa líkur eruiá aö sú fæöingareitrun heföi' leitt til óvinnufærni

Margrétar.E,yglóaríþvístarfisemhúnstr¡ndaðiogheföifæðingareitrunin
oryrrrt hættuleg heilsu hennar og fóstursins? '";Ìr

,Ì

ÁtYktarorö:
I-æknaráölátiítéálitsgerðsamkvæmtframansögðu...
Átyktun Læknaráð, ,.. dagsett er 9. apríl 1987 er svohljóðandi:

,,Svar1:Fæöingareitrun(pre.eclampsia,toxemia.ofpregnancy'l3

ffi
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pregnaficy induced hypertension) er þaö nefnt þegar tvö eða þrjú af

eftirfarandi einkennum eru til staðar á meögöngutíma.

l. Hækkaöur blóöþrÍstingur yfir'mörkin 140/90, mælt í hvíld við

a.m.k, tværrsamfelldar mælingar. Binnig ef neðri blóöþrÍstingsmörk

hækka meira en 15 mg Hg milli tveggja mælinga. Mörkin millimildrar

og alvarlegrar fæöingareitrunar eru þegar blóöþrÍstingur fer yfir

mörkin 160/110. ,

2. Eggjahvíta í:þvagi. ì

' 3. Bjúgur.
Þegar eggjahvíta er til staðar er yfîrleitt talaö um aö um alvarlega

,, fæöingareitrun sé aö,læða, þótt blóöþrfstingur nái,ekki hærri mörk-
'unum sem að ofan eru nefnd. Hástig fæöingareitrunar er svo þegar

konan fær fæðingarkrampa (eclampsia). ' r' : '

Svar 2: Jâ. '1' :

Svar 3: Já'.

Svar 4: Samkvæmt þeim upplfsingum sem getið er um í rnálsatvik-

¡ffi, hefur umræddur sjúklingur verið með fæöingareitrun á alvarlegu

stigi. Sjúklingur hefur hlotiö rétta meöferð og því hefur fæðingar-

eitrunin dvínað um sinn, en hún',Iæknastiekki 'fyrr en konan hefur

fætt. Þ.e. aðeins hægt að halda einkennum í skefjum en ekki lækna
:,' sjúkdóminn fyrr en aö fæðingu lokinni.

Sva.r,.5: Fæöingareitrun sem hefst fyrir 30. viku meögöngu er yfir-

leitt alvarlegri en seinna á meögöngu. Ef ekki er beitt réttri meöferð

(hvíld, rúmlegu og lyfjameðferö) versnai ástandiö allt fram að fæö-

ingu og endar þá meö fÞöingarkrampa í verstu tilvikum, þegar ekki

hefur verið rétt við brugðist. Þar sem Margrét Eygló hefur eftir fyrr-

nefndri skitgreiningu haft fæöingareitrun á alVarlegu stigi, veröur aö

. telja aö rétt hafi verið við brugöist og hún hafi alls ekki átt'aö stunda

vinnu það sem eftir var meðgöngutlmans."

Stefnandi byggir,á,því aö hún eigi rétt til launa í veikindum samkvæmt

5. og 6: gf. laga m. l9/1979,;oE kjarasamningum Verkamannasambands

Íslands og,Vinnuveitendasambands Íslands frá l. júlí 1982 og 21. febrúar

1984. Í framangreindum lagaákvæöum og ákvæöum kjarasamninganna þar

sern,kveöiö sé á um laun í veikindum sé hvergi að finna þá undantekningu

aö konur sem veikist á'meögöngutíma njóti ekki sömu réttinda og fyrir

hendi eru þegar um annars konar veikindi sé aö tËöâ: Í lOgskÍringargögn-

um sé hvergi að finna neitt um það aö ætlunin hafi veriö aö gera undan-

tekningu þessa efnis. Sama máli gegni um kjarasamningana, þar sé enga

undantekningu aö finna, hvorki í texta ákvæöànna né bókunum aöila.

,Með lögum nr. 19/1979, sem leyst hafi af hóltni lög nr. 16l'1958 um rétt

verkafólks til uppsagnarfrests frá störfum og um.rétt þess og fastra starfs-



195

manna til la;una vegna sjúkdóms og slysaforfalla, hafi réttur til launa-

greiðslna í veikindum verið r¡imkaöur verulega. Vinnuveitendur hafi greitt

samkvæmt lögum nr. 16/1958"í,tilvikum sem stefnanda, en þá hafi aðeins

veriö um aö'ræöa,veikindalaun í hátfan mánuð. Þar sem nÍju lögin hafi

lagt vinnuveitendum, meiri greiösluskyldu'á heröar hafi deilur risið um

greiðsluskylduna og í þeim deilum hafi enn engin niðurstaöa:fengist. Því

fari fjarri að vinnuveitendur og launþegar hafi nokkru,sinni verið á sama

máli um það aö greiösluskylda vinnuveitenda í titvikum sem stefnanda hafi

ekki verið fyrir hendi eins og stefnda haldi fram.

Stefnandi ,hafi sannaö veikindi sín með ótvíræöari hætti en krafist sé í

lögum w. 19/1979. Þessum sönnunargögnum stefnanda hafi stefnda ekki

hnekkt og of seint sêfram komin sú staöhæfing stefndu í munnlegum flutn-

ingi rnálsins aö stefnandi hafi ekki sfnt fram á með fullnægjandi hætti aö

hún hafi verið veik og óvinnufær og heföi átt aö afla frekari gagna frá

lækni sínum. Stefnda verði aö bera hallann,af þessu seinlæti, en stefnanda

hafi veriö'unnt aö leggja fram frekari gögn um veikindin heföi þess verið

krafist í tíma.
Stefnandi métmælir því að greiösla fæöingarorlofs eigi aö skerða rétt

hennar til launagrêiðslna, úr hendi stefndu. Réttur til fæöingarorlofs sé

unninn með sama hætti og réttur til orlofs, þ.e. stefnandi hàfi átt þennan

rétt fyrir og breyti hann engu um skyldur stefndu gagnvart stefnanda.
, Stefndu beri að dæma til aö greiöa málskostnaö samkvæmt framlögðum

málskostnaöarreikningi.
Stefnda mótmælir því ekki, að fæðingareitrun sé sjúkdómur í læknis-

fræðilegum skilningi. Hins vegax véfengir stef'nda aö stefnandi hafi'nokkru

sinni veriö með fæöingareitrun og a.m.k. ekki frá 31. janúar 1984' þegar

læknir hennar segir einkenni hafa gengiö' niöur fram til fæöingardags

barnsins. ''.:r' '

Í vottoröi læknis stefnanda komi ekki fram á hvaöa stigi umgetin sjúk=

dómseinkenni voru. Þannig sé ekki greint frá því hversu hár blóöþrÍstingur-

inn var. Í ályktun Læknaráös sé tekiö fram aö blóöþrÍstingur þurfi aö fara

yfir ákveðin mörk til þess'aö hanrl geti'talist eitt af einkennum fæöingareitr.

unar. Ekki sé aö sjá að-Læknaráö hafi haft eða aflaö sér upplfsinga um

hversu hár blóiiþrj'stingur stefnanda var, en slíkarupplfsingar hef,öu þurft
aö liegja f'yrir til þess aö,hægt væri aö segja til um með vissu hvort blóð-

þrfstingurinn gæti talist-eitt af einkennum fæðingareitrunar, Því hafi verið

métmælt strax í greinargerö stefndu að stefnandi hafi veriö haldin fæö-

ingareitrun.,
Læknir stefnanda lfsi öltum einkennum í þátíö í vottoröi frá 9. febrúar

1984 og í vottorði læknisins frá 18. febrúar 1985 komi fram að öll einkenni

hafi ver,iö horfin þegar stefnandi kom í skoöun 31. janúar 1984.
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Þessar staöreyndir mæli því í mót að stefnandi hafi veriö haldin fæðing-
areitrun.

Þá leiki vafi á því aö stefnandi hafi verið: óvinnufær. Vottorö læknis
stefnanda hafi að geyma fullyröingu um óvinnufærni'fram í tímann; Ekkert
sé leitt í ljós um þaö aö vinnuálag kunni'aö hafa verið orsök fæöingareitr.
unar hafi hún veriö einhver og ekki verði ráöiö af gögnum málsins með
ótyíræöum hætti aö stefnandi hafi veriö óvinnufær frá, 17. janúar til'fæð-
ingar barnsins eöa hluta þess tíma '. :

Jafnvel þótt talið yröi aö stefnandi hafi verið óvinnufær allan tímann
frá, 17. janúar til fæöingar eöa hluta, hans þá veiti þaö henni samt. sem

áöur ekki rétt til launa samkvæmt lögum m¿'19/1979, en tilvikum sem

stefnanda hafi aldrei veriö ætlaður staöur í lögurn eða kjarasamningum.
i gildist"íö,1?ga nr. 16/1958 um rétt verkafólks til uppsagnarfrests frá

störfum og urn rétt þess og fastra starfsmanna til launa vegna sjúkdóms-
og slysaforfalla, hafi aldrei veriö talið að sjúkdómur sem fæöingareitrun
félli undir lögin. Þaö hafi fyrst verið í gildistíö laga'nr. 19/1979 sem því
hafi veriö haldiö fram gegn eindregnum mótmælum vinnuveitenda, ên

fæöingarorlof hafi veriö.greitt úr Atvinnuleysistryggingas¡jóði. Aldrei hafi
veriö ætlast.til þess aö vinnuveitendur bæru kostnað af veikindum á með-
göngutíma. Hafi veriö ætlunin aö breyta þessari túlkun meö setningu la€a
nr. 19/1979 heföi átt aö taka þaö fram í lögunum aö fæðingareitr,uniog
skyldir sjúkdómar væru sjúkdómar í skilningi laganna. Þaö hafi ekki r¡eriö
gert og því standi fyrri túlkun óhögguö. ::

,Þá.hafi veriö settar sérstakar reglur um greiöslu fæðingarorlofs og,því
eigi reglur: urn veikindagreiöslur samkvæmt l.'nr. 19/1979 ekki við'þegar
um þungun sé aö ræöa. , :

.stefnandi hafi fengið greitt fæðingarorlof í fjóra mánuði. Fjóröa mánuö-
inn hafi hún fengiö greiddan vegna veikinda. Þess sé krafist aö gleiösla

fæöingarorlofs í tvo mánuöi sé dregin frá umkröfðu kaupi stefnanda
annaðhvor,t miðað,við áætlaöan fæðingardag barnsins eöa raunverulegan,
en þrautavarakrafa og2. þrautavarakrafa stefndu lúti aö því. Ef ekki,verði
á það fallist sé þess krafist aö greiðsla fæöingarorlofs í einn mánuö sé dreg-
in frá með sama hætti og lúti 3. og 4. þnautavarkrafa aö þvi .

Verði'aöalkrafa stefndu ekki tekin til greina sé þess krafist aö málskostn-
aöur falli.niður. Að baki málssókn þessari standi annars vegar AlþÍöu-
samband Íslands og hins vegar Vinnuveitendasamband Íshnds en félags-
rnenn beggja hafi ríka hagsmuni af því að fá skoriö ú¡ deiluefni þessu,
og því sé rétt aö kostnaöur sé ekki alfariö lagður á annan aöila þessa máls:

Niðurstaös dómsins. ,i:

Óumdeilt er aö stefnandi lét stefndu í té vottorð læknis síns um það að
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hún væri óvinnuvær vegna sjúkdóms frá, I'1. janúar 1984 til fæðingardags

barnsins. Stefndu hefur einnig veriö kunnugt um vottorð læknisins dags'

g. febrúar 1984, a.m.k. frá þeim tíma að þaö var lagt fram í máli þessu

23. mai 19g5, en í vottoröinu er sjúkdómseinkennum'stefnanda lfst, enn-

fremur vottorö læknis stefnanda frá 18. febrúar 1985. Þá hefur verið lögð

fram ályktun Læknaráös frá 30. apríl 1987'þar sem taliö er aö stefnandi

hafi verið meö fæðingareitrun á alvarlegu stigi

Enda þótt stefnda hafi véfengt að stefnandi hafi verið haldin fæöingar-

eitrun frá, 17.janúar til25. apríl 1984 eöa hluta þess tíma, hefur hún ekki

hnekkt þeim sönnunargögnum sem stefnandi hefur lagt fram um sjúkdóm

sinn og óvinnufærni, og ekki er leitt í ljós aö rnat læknis stefnanda á siúk-

dómsástandi hennar hafi ekki veriö rétt. Þâber og aö hafa í huga aö stefn-

andi fór þar að ráöum,læknis síns þegar hún tók sér hvíld frá vinnu utan

heimilis á síðasta hluta meögöngutímans'

Eins og mál þetta liggur fyrir dóminum þykir veröa viö það aö miða

aö stefnandi hafi verið óvinnufær frá, 17. janúar til25. apríl 1984 af þeim

ástæöum sem tilgreindar eru í vottorðum tæknis hennar rrá 9. febrúar 1984

og 18. febrúar 1985.

Þá er óumdeilt í máli þessu aö fæðingareitrun er sjúkdómur í læknis-

fræöilegum skilningi og aö slíkir sjúkdómar falla undir lög nr' 19'/1979'

Hins vegar deila aöilar samt um það hvort fæöingareitrun sé sjúkdómur

í skilningi laga nr. lg/lg7g.
Í texta laganna er talaö um veikindi, sjúkdóm eöa atvinnusjúkdóm'án

þess að,um nánari skilgreiningu sé að ræöa. Þar er ekki getiö um undan-

tekningar. Sama máli gegnir um þá kjarasamninga sem stefnandi byggir

og kröfur sínar á. Hvergi er aö sjá að löggjafinn hafi haft í huga aö undan-

skilja ákveöna tegund sjúkdóma lögunum og ekki veröur slík undantekning

byegð á því að fo¡svarsmenn heildarsamtaka aöìla á vinnumarkaöi kunni

að hafa túlkaö lögin meö einhverjum ákveönum hætti, enda fátt leitt í ljós

um þaö í þessu máti. :

jlög nr. lg/lg7g tryggja rétt verkafólks til ákveöinna launagreiðslna í

veikindum og þar sem hvergi er aö finna í lögunum eöa lögskÍfingargogn-

um undantekningar sem löggjafinn hefur geft varðandi ákveöin veikindi

er niöurstaöa dómins, sú aö stefnandi njóti vegna veikinda sinna réttar til

launagreiðslna samkvæmt lögunum' "''

Þá kemur loks til athugunar hvort greiösla fæöingarorlofs til'stefnanda

eigi aö einhverju leyti aö draga frá þeirn greiðslum sem stefnandi á rétt

á úr hendi stefndu.

samkvæmt l. mgr. 16. gr. laga nr. 67/lg7l um almannatryggingar, sbr.

lög nr. 97/1980; sem í gildi voru á þeim tíma sem hér ræöir um, eiga

foreldra¡ sem lögheimili eiga â Íslandi rétt á þrigeja mánaöa fæöingar-
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orlofi. Samkvæmt ll. mgr. 16, gr. laganna á móðir rétt á allt að eins
mánaöar orlofi til viöbótar sé henni nauðsynlegt af heilsufars- eöa öryggis-
ástæðum að hefja töku fæðingarorlofs meira en einum 'mánuöi fyrir
áætlaöan fæðingardag.

UpplÍst er að stefnandi fékk greitt fæðingarorlof í fjéra mánuði,
Greiðslum fæöingarorlofs er ætlaö aö bæta þeim foreldrum sem ekki

halda launum frá vinnuveitanda þegar barnsburð ber.aö höndum þaö,tekju-
tap,sem þeir verða fyrir. ' : 

I

Nú hagar'svo. til samkvæmt framangreindri niðurstööu í máli þessu að
stefnandi er talin eiga rétt,á launum vegna veikinda frá stefndu, vinnuveit-
anda hennar, í þrjá mánuöi,að telja frá, 17. janúar 1984 og varð hún því
ekki fyrir tekjutapi í þann tírna. Hins vegar verður ekki talið aô greiösla
fæöingarqrlofs, hvort heldur í þrjá eða fjóra mánuöi og hugsanlega fram
yfir það sem stefnandi kann aö hafa átt rêtt,á, þegar framangreind niður-
staöa í máli,þessu er höfö í huga, eigi að leiða til þess aö lögbundnar
launagreiðslur stefndu til stefnanda í veikin'dum hennar lækki eins og
stefnda heldur fram. Því verður ekki fallist áþær kröfur,,stefndu að fæö-
ingarorlof komi aö hluta til frádráttar launagreiöslum'stefndu tit^stefn-
anda. :

Niöurstaöa dómsins er því sú að taka ber til greina aðalkröftr stefn-
anda.

Málskostnaöur sem stefnda greiði stefnanda þykir hæfilega ákveöinn kr.
110.000,00.

Dóm þennan kváðu upp Friðgeir Björnsson umboðsdómari og læknarnir
Guðmundur Steinsson og Reynir Tómas Geirsson.

, , Dómsorö:
Stefnda, Vinnslustööin hf., greiði stefnanda, Margréti Eygtó Birgis-

dóttur, kr. 13.530,00 meö l9s/o ársvöxtum frá,17.4.1984 til l.l. 1.985,

en frá þeim degi með 32v/o ársvöxtum til 1.2. 1985, en frá þeim degi
með 3,75t/o dráttarvöxtum á mánuði til 1.3. 1985, en frá þeim degi
með 4t/o dráttarvöxtum á mánuöi til 1.6. 1985, en frá þeim degi,meö

' 3,5t/o dráttarvöxtum á rnánuði til 1.9. 1985, en f¡á.þeim degi með
3,7SVo.dráttarvöxtum á mánuöi til 1.3. 1986, en:frá þeim, degi með
2,75t/o dráttarvöxtum á mánuði til 1.4.'1986, en frá þeim'äegi meö
2,250/o dráttarvöxlum á rnánuöi til 1.3. 1987, en frá þeim degi með
2,5V0 dráttarvöxtum á mánuði til 14.4.,1984, en frá þeim degi meö
3090 ársvöxtum til 1.6. 1987, en frá þeim degi meö 33,6t/o ársvöxtum
til 1.7. 1987,,en frá þeim degi meö 36,0t/o ársvöxtum til 1.8. 1987,
en f¡á þeim degi meö 40,8t/o ársvöxtum tif 1.9. 1987, en frá þeim degi
meô 42v/o ársvöxtum til 1.10. 1987, en frá'þeim degi meö,'43,20/o ârs-
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vöxtum til 1.11. 1987, en,með 45,6s/o'ársvöxtum frá þeim degi til
t6.ll . 1987, en meÕ dráttarvöxtum samkvæmt lögum nr. z5/r987 frá,
þeim degi til greiðsludags og kr. I,10.00p,00 í málskostnaö, allt innan
15 daga frá lögbirtingu dóms þessa aö viölagðri aöför að lögum.
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