
I

Nr. 9411986.

578

Föstudaginn 15. apríl 1988.
Vilhelm Ingólfsson . ,

.. ,(Hilmar lngi.mundarson hrl.)
' gegn

Unu Sveinsdóttur
(Skarphéðinn Þórisson hrl.)

Vinnusamningar. Uppsögn.

Dómur Hæstaréttar.
Mál þetta dæma hæstaréttardómararnir Guô\undur Skaftason

og Benedikt Blöndal og Hjörtur Torfason settur hæstaréttardómari.
Árr¡¡¡andi skaut ,héraösdómi til Hæstaréttar með ,t.rno ti. ;;;;

1986. Hann krefst aðallega syknu og málskostnaðar í héraði og fyrir
Hæstarétti. Til :yãrÃ krefst hann þess aö kröfur stefndu veröi lækk-
aðar verulega og málskostnaður í héraði felldur niöur. Hann krefst
málskostnaðár fyrir Hæétarétti. ,

stefnda krefst aöailega greiðslu a 107.746,00 krónum með drátt-
arvöxtum fyrir hvern byrjaðan mánuð þannig: 3,7svg af 23.234,00
krónum frâ 10.'febrúar 1985 til 10. mars s.á'., 4vo af 47.756,:00
krónum frá þeim degi til 10. apríl s.â., 4vo af 74.d02,00 krónum
frá þeim degi til 10. maí s.á.,4v0 af 100.72g,00 tronìm frá þeim
degi til l. júní s.á.,3,5v0 af sömu fjárhæð til 10. s.m.,3,5q, af
107.746,00 krónum frá þeim degi til l. seprembeis.á. og 3,75vq
frá þeim degi til l. mars 1986, Z,75vo frá þeim degi til l. apríl s.á.,
2,250/o frá þeim,,degi til l. rRars rgï7,2,5t/o rrá, þeim degi til 6.
maí 1987, en síðan meö ársvöxtum þannig: 30vo til l. júní, S;á,,
33,6v0 frá þeim degi til l. júlí s.á.,36v0 frá þeim degi til l. ágúst
s.á., 40,8%o til l. september s.á.,420/o frá þeim degi til.l. október
s.á. og 43,2t/o frá þeim degi til greiðsludags. Þá krefst stefnda máls-
kostnaöar fyrir Hæstarétti og staðfestingar á málskostnaðarákvæöi
héraösdóms. Til vara krefsr stefnda greiðslu â, 47.756,00 krónum
með dráttarvöxtum fyrir hvern byrjaöan mánuð þannig: 3,75t/o af
23.234,00 krónum frá 10. febrúar l9B5 til 10. mars s.á., 4vo af
krónum 47 .756,00'frá þeim degi til l. júní s.á., og síðan verði vextir
reiknaðir meö sama vaxtafæti og á þann hátt er iegir í aðalkröfu.
Þá krefst hún málskostnaðar í héraði og fyrir Hæstarétti.
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Málsaðila greinir ekki á um þann tíma er kröfur stefndu taka til
né hcldur'er tölulegur ágreiningur, um þær að,'öðru leyti. ÁfrÍjandi
hefur mótmælt kröfu um dráttarvexti. iÁ þau,mótmæli'veröu,r,ekki
fallist, en vextir verða tilteknir sem árlegîr drâttarvextir eins og í
dómsorði greinir. Með vísan til þessa og forsendna hins áfr¡ijaða
dómsberaðöðruleytiaðstaðfestahann.'
'Eftir 

þessum úrslitum'þykir bera að dæina áfrfjanda til aö greiöa

stefnd¡¡málskostnaðfyrirHæstaréttf+o.qo0,òokrónui.

: D ó m's o r ð:
Áfr¡ijandi, Vilhelm Ingólfsson, greiði stefndu, Unu' Sveins-

dóttur, 107.746;00 krónuntneð 450/o árSvöxtum' af 23.234,00

krónum frá, 15. febrúar 1985 til 10. mars's'.á ., 48Vo ársvöxtum

af 47.756,00 krónum fr¡i þ.eim degi til 10. apríI,,s.á., 48% árs-

vöxtum af 74.002,00 krónurn frá þeim degi til l0..'maí s.á,,

48Vo ársvöxtum af .\00.728,00 krónum frá þeim degi til 1. jrlní
::

s.á. og 42t/o ársvöxtum af þeirri fjárhæð frá'þeim degi til'10.
. : ;i'

júní 's.á. og síðan mgÕ ársvöxtum af 107.746,00 krónum

þannig: 42t/o frá þeim degi tìI, 1. september s.á.,45t/o frá þeim

degi til 1. mars 1986, 33ù/o frá þeim degi til l. äpríl,t.á., 27'Ù/o

s.á., 33,6e/p frâ,þeim dpgi til 1. júlí s.á,n 16ol.o frá,þeim degi

til 1 . ágúst 's.á :,' 40;8'v/o frá'þeim degi til I . september s.á. , 42t/o

frá þeirn degi til 1. októberi's.á. og 43,20/o frâ þeim degi til
greiösludags.

Ákvæöi héraðsdóms um málskostnað er staðfest.

Áfr¡¡jandi greiöi stefndu málskostnað fyrir Hæstarétti
' 40.000,00 krónur. _ ,,'

Dómi þepsum ber að futlnægja aq viðlagðri âðfcir aö tögum.

.':' :-'.' ' i'Dómur'bæjaiþings 
[ópavogs 23. desember 1985. 

,:. .,¡r. i,,,, r j ':- I - i - ; - :=

Mál þetta, sem dó.rntekið var,ll.,desernber $1,, er hö,föaö fyrir bæjarþingi
Kópavogs meö stefnu birtri lgr,mai,sl. af Unu Sveinsdóttur há.rskerasveini,,

nnr. 8984-59,12, Valshólurn 2, Reykjavík, á hendu¡ Yiltplm-þgólfssyni hár-

skerameistara, nnr. 9290-3540, Engihjalla 25, Kópavogi. 
"
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Dömkröfur stefhanda eru: r

', .Aðatkrifa.' .Aö stefndi, Vilhelm'Ingólfsson, veröi dæmdur 'til að greiöa

stefnanda, Unu Sveinsdóttur, skaöabætur að fjárhæô 107 -746;00 kr' meö

3,759/o dráttarvöxtum fyrir hvern byr;iaöan mánuð ar 23.234'00 kr. frá,10.

febrúar 1985,til 10, mars 1985, çn frá.þeim degi með 490 dráttarvöxtufn

fyrir hvern byrjaðan mánuð af 47.756,00,kr. til f Q. apríl 1985, en lrá þ.i*
degi meö söç1u dni.uaryoxtum af ,:,.0:?,y^1t; ,ltt,I9:.Tuí.t.?8r5L::-f{á þ.lT
degi með somu dráttarvöxlur4. af 100.728,00 kr. til l. júní 1985, en frá

þeim degi meö ¡,iq.t ãtettarvöitum fyrii:hvern byrjaöan mánuð af sömu

fjárhæÖ til 10. júní 1985, en frá þeim degi meö sömu dráttarvöxtum af

iOl.lqe,OQ kr. til l. september 1985, en frá þeim degi meö 3,75s/o dráttar-

vöxtum: fyrir:hvérnìbyrjaöan'mánuð af 107.746,00 kr. til $reiðsludags og

til g,reiöslu málskostnaöar skv. gjatdskrá LMFÍ í,samrærni'viö framlagöan

málskostnaöarreikning,dskj'.nr.l3...iì
Vorakrofa: Aö siefndi veröi dæ,mdur til aö greiða stefnanda skaöabætur

uO fj¿rt1-b q.lSO d0 tr. með 3 ,7'5o/o dráttarvöxtum fyrir hvern byrjaðan

mánuð af,23.234,00 kr.,ffái10. febrriar l'985 til 10. mars 1985, en frá þeim

degi, meö 4slo dráttarvöxtu$r fyrir hvern byrjaöan mánuð af 41.756,00 kr.

til 1. júní:1985,.en frá þeim degi meö ,3,5t/o.dráttarvöxtuT fyrir hvern

byrjaðan mánuö af'sömu fjárbæö til 1. september 1985, en frá þeim degi

með 3,T5go dråttarvoxturh fyrir hvern byrjaðan mánuö til greiðsludags og

til greiöslu.málskostnaðar skva gjaldskrá LMFÍ f samræmi viö framlagöan

málskostnaQarreikning.
Dómkrofur stefnda eru: i : . ,, ,'',
Aðottegø aö stefndi veröi aliariö syknaður af kröfum stêfnanda og aö

stefnda úeröi tildæmdtlr málskostnaöur úr héhdi stefnanda''

Til vars er krafist aö stefnufjárhæöin veröi lækkuö mjöe verulega og

aö dærnt veröi a0 hvor aöilinn skuli. bera sinn hluta af málskostnaöi.
' Sá,,"u*leitanir dómara hafa ekki Ûoriö árangur.

, Mdlsqtvik, mdlstistæõ)ur og logto,ök' ' .

Stefnandi hóf störf hjá stefnda hinn 17. september 1984 sem hárskera-

sveinn. Stefndi sagöi stefnanda fyrirvaralaust upp starfi hiln 5' janúar

1985. Af hálfu stefnanda er því haldiö fram aö uppsögnin hafi verið til-

efnislaus og ólögmæt. Hin.raunverulega ástæða,upps.agnarinnar hafi veriö-'

sú að stefnandi?tt .rO barni og ¿iti von á'sér hinn'22.'mai 1985. Af

hálfu stefiida ei bví mótmælt aö uppsögnin ha{i veriö ólögmæt' Á pvÍ er

;;;, 
-aã 

sternunai nun ítrekaö brotiö fyrirniæli um vinnutilhögun og

starfsskyldur. Stefndi'hafi ítrekað áminnt stefnanda, en hún hafi ekki sinnt

áminningum og leiôbëiningum.
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Af hálfu stefnanda eru dómkröfur reistar á þeirri mársástæðu að upp_sögnin hafi veriö ólögmæt og baki því srefnda skaöabóraskyrdu. Engarástæður hafi verið fyrir hendi sem réttlættu fyrirvararausa.uppsögn.' Aðalkrafa stefnanda er á því byggð að þar eö stefnandi hafi verið barns.hafandi'hafi veriö óheimilt:aö segja henni upp srörfum nema gildar og kn¡fj.andi ástæður hafi verið fyrir hendi, skv. l.mgr. 16, gr. raga;nr. 67/rg:il,sbr' lög nr' 97/1980. Með gildistöku laga n..l 97/lgga. hafi,.barnshafandi

konu verið veittur meiri réttur á' vinnurnarkaði.,en,öðrú launafélki,hvað
varðaP uppsögn. Meö knfjandi ástæðum er hér átt við lokun fyrirtækiuflutning þess í annað byggðarlag eða gjaldþrot. slíkum ástæðum hafi ekkiverið til'að dreifa í máli þessu og sé því stefnda skylt að greiöa stefnanda
skaðabætur er nerni þeim launum sem hún rnissti frá þeirn tíma aö upp_sögnin tók gildi til þess tíma að hún,eignaöist rétt á töku á fæðingarorlofs-greiöslum frá Tryggingastofnun ríkisins, skv. 16. gr. ,laga nr. 67/197l.varakrafan er studd þeim rökum að þaö sé meginregra.í íslenskumvinnurétti aö starfsmanni veröi ek.ki sagt upp störfurn nema m,eö rögmætum
úppsagnarfresti. Reglur um uppsagnarfrest hjá almennu launafólki sé aðfinna í lögum nr. 19/1979 og í kjarasamningum. Í þessu rnáli beri að reggjasamning Félags hárgieiöslu- og hárskerasveina við'Meistarafélag hárskeratil grundvallar í lögskiptum aöila. Þeirri rnálsástæöu,hafi ekki verið hreyftaf stefnda að þegar uppsögn átti sér stað hafi sainningurinn verið.,laus, endahafi hann veriö Í gildi þegar stefndi réð. stefnanda til starfa. :

'"4,f hálfu stefnanda er því mótrnælt,aö forsendur hafi verið til þess aörifta ráðningarsa'mningnum. undir vissum, kringumstæðum,getur fyrirvara-
laus uppsögn úr starfi talist lögrnæt. En til þess að svo:ffi€gi verða þá þurfasakir starfsmanns að vera miklar og'viökomandi starfsmaður verður aðhafa fengiö aðvör'un um að tiltekin háttsemi geti leitt:,til brbttrekstrar úrstâtfi' skilyröurn þessum hafi ekki,veriö fullnægt. stefnandi telur sig hvorkiítrekað hafa brotið starfsfyrirmæli né,fengiö ítrekaöar áminningar. Af þvíleiöir a0 veröi ekki fallist á'aðalkröfuna þá telur'stefnandi að henni,,beri
skaöabætur sem samsvari launum tímabilið 6. janúar lgg5 til febrúarloka:1985r en stefnandi haföi átinnið sér èins mánaöar,upþsagnarfrest frá ogmeð l. febrúar 1985. :,. ; , 

: ....; :i , ,,,.,
.,viö bðilayfirheyrslu hélt'siefnandi því fram aö hún hefði aldrei fengiöstarfsfyrirmbli. Hrinrmótmælti því að .henni heföi,veriö UunnuOiuO ilñ;:Ín€fln meö hártoppa';' Hún kvaöst aöeiús einu sinni .hafa,sætt,.a¡ðfînnsrumfrá ste'fnda, 7. desember r9g4¡,:Heföi stefndi fundiö aö þvr hve¡su mikiðhún notaði síma og væri fjarverandi. stefnandi kvaðst hafa fengið frí hlutaú¡ tveim dögum þar'áður'. stefndi hafi,beöist afsökunar,á.framkomu sinnisímleiðis kvöldið 8. desember 1984. síðan hafi ekki verið nrinnst á, þetta.stefnandi kvaðst fyrst hafa heyrt um kvartanir viðskiptavina vegna starfa
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hennar og fjárútláta stefnda af sömu ástæðu hinn S".'janúar 1985, þegar

hannsagðihenni:uppstörfum. ' i''I,: 
'

Stefnandi kvaðst ekki hafa ráðið ,sig'í annað starf eftir að hún,,lét af

störfum hjá stefnda. stefnandi kvaðst hafa fylgst meö'augl!'singum'í blöð-

um, €n lítið sé að gera í þessari starfsgrein í janúarmánuöi. Eftir þann tíma

hafi,hún talið útilokað að' nokkur vildi râôa hâna í vinnu þar sem hún

var langt gen$in meö ,barnið. stefnandi ól barnið 27, mai 1985. :

Í málflutningi krafðist stefnandi máJflufningsþóknullar, skv. $. gr. c-liö

g,jaldskrár LIvIFÍ. Stefnandi studdi kr.öfu sína þeim rökum að úrlausn,þessa

rnáls hefði fordæmisgi.ldi og ekki hefði, áður reynt a þetta lagaákvæði:

Af,hálfu stef¡da er sfknukrafan studd þeim rökum aö sannað sé að

stefnandi hafi ítrekað brotið starfsfyrirmæli. Stefndi hafi'ítrekað alvarlcga

áminnt srefnanda og látiö,aö því liggja aö ráðningarsamningi yröi rift' ef

svo héldi áfram. Riftun hafi þí verið réttmæt og brottvikningin 5, janúar

1985 lögmæt. :

Af hálfu stefnda er ,aðalkröfu stefnanda:mótmælt, þ.e. aö óheimilt sé

að segja barnshafandi konu upp starfi, Á þvi er byggt aö skilja beri'ákvæði

9. mgr., 16. gr. al,mannatryggingalaga s.br. lög nr. 97/1980 á þá leið að hún

leggi þá skyldu á herðar atvinnuveitanda aö tilgreina ástæður uppsagnar

gagnvart barnshafandi ,konu. Hér sé um þaö frávik frá meginreglunni aö

1æöa að atvinnuveitanda sé óskylt aö titgreinà áStæöur uppsagnar. Honum

beri einungis að virða lögboðinn' eða samningsbundinn uppsagnarfrest.

Ákvæði 9. mgr. 16. gr., almannatryggingalaga veiti ekki barnshafandi konu

lengri uppsagnarfrest en almennt. gerist á vinnumarkaðnum.

Þâ er því mótmælt að ástæður brottvikningarinnar riregi rekja til þess

að stefnandi hafi verið barnsha'fándi, enda'hafi ekkert komið fram í mál-

flutningi stefnanda el renni stoöum undir þá fullyrðingu.

varakröfu stefnanda er mótmælt og á því byggt að logmætar forsendur

hafi tegið til grundvallar' fyrirvaralausrar uppsagnar. Stefnandi hafi gçrst

sekur um alvarlegar áviröingar í starfi sem ollu stefnda fjárhagslegu

tjóni. ' ' ;:

Stefndi hafi:ítr-ekað fundið aö störfum stefnanda og titkynnt henni að

ráðningarsamningnum yröi rift fyrirvaralaust ef svo héldi áfrarn'

. Verði eigi faltist â aô skilyrði hafi verið til'fyrirvaralausrar brottvikningar

úr starfi þá,erá,því byggt að lögmætar ástæður hafi veriö til uppsâgnar.

Bótakrafa,stefnanda geti aldrei orðið hærri en nemi þeim launum sem hrin

heföi fengið frá 6. janúar 1985 til febrúarloka sama ár. Viðurkennt er að

varakrafa,stefnanda sé í samræmi viö gildandi rétt. Þá er krafist lækkunar

á bótakrofum á þeirri forsendu að stefnandi gerði ekkert til ,þess að tak-

marka tjón sitt, sem henni sé þó skylt. ;

Í aðilayfirheyrslu, hélt stefndi því fram aö hann,hefði áminnt stefnanda
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vegna misnotkunar á síma 20. nóvember 1984. Aftur í byrjun desember

vegna þess sama og þá í viðurvist votta. Ennfremur kvaöst hann hafa

áminnt stefnanda vegna þess að hún væri þaulsetin á kaffistofunni. Að
lokum kvaöst stefndi hafa sagt stefnanda frá kvörtunum viðskiptavina
tvisvar í desernber sem hún á að hafa klippt. Hafi hann þá áminnt hana

og ítrekaö aö henni væri óheimilt að klippa menn með hártoppa. Þegar

þriöji viöskiptavinur,,hafi kvartaö, föstudaginn 4. janúar sl., vegna klipp-
ingar og eyðileggingar á hártoppi, sem stefndi heldur fram aö rekja megi

til verka stefnanda, þá taldi hann forsendur brostnar fyrir ráöningarsamn-

ingi viö stefnanda, einkum þegar viöbrögö hennar hafi veriö þau, laugar-

daginn 5. janúar sl., aö sjálfsagt væri að hún fengi enn eitt tækifæri til
þess aö bæta sitt ráð,

Ávirðingar stefnanda í starfi hafi verið forsenda uppsagnarinnar, en ekki
sú staðreynd að hún hafi verið barnshafandi. l

Að tilstuðlan stefnda komu eftirtalin vitni fyrir dóm: Anna Guðrún
Jónsd-óttir hárgreiðslukona, Lilja GuÒmundsdóttir rakaranemi og Ágústa

Katrín Jónsdóttir hárgreiöslunemi. Vitnin störfuðu á stofu stefnda á þeim
tíma þegar stefnanda var sagt upp störfum. Framburöi vitnanna bar saman

um það að stefnandi hafi rækt störf sín vel. Vitnin staðfestu ekki fram-
burö stefnda að, stefnandi hafi setiö lengur í kaffistofu en henni var

heimiltleöa hafi notað síma stofunnar meira en góðu hófi gegndi. Aö
mati vitnanna var hegöun stefnand:a ekki frábrugöin hegðun annarra

starfsmanna stofunnar. Á hinn, bóginn staöfestu vitnin þá fullyröingu
stefnanda að í fy¡stu viku af desember 1984 hafi framkoma stefnda í

garö stefnanda breyst. Hann hafi -oröiö kuldalegur. og aöfinnslusamur í
garö stefnanda og henni hafi ekki leyfst þaö sem öðru starfsfólki leyföist.
Vitniö Anna Guörún: Jónsdóttir sk!'röi frá því aö stefndi hafi sagt: sér

í desember aö, hann hefði í hyggju, aö fækka um einn starfsmann hjá
sér. Vitniö Ágrista Katrín,Jónsdóttir skÍrði frá því aö of margt starfsfólk
hefði,veriö á stofuRni aö þess mati og rétt heföi veriö aö fækka því
sökum verkefnaleysis.

Vitnið Lilja Guömundsdóttir starfaði með stefnanda sem rakaranemi.
Vitniümótmælti þeim framburöi stefnda að því og stefnanda hafi verið

stranglega bannaö aö, kþpa menn meö hártoppa¡ Vitnið seg'ir stefnda
jafnvel hafa hrósað þeim fyrir:dugnaÖinn þegar þær sögðu honurn frá því
aö þær heföu klippt menn meö hártoppa;

Af hálf,r¡ stefnda var málskostnaðarreikningi stefnanda mótmælt. Stefndi

hélt því fram í málflutningi aö óheimilt væri að reikna málskostnað af
samanlagðrir fjá,rhæð:höfuðstóls og vaxta. Ennfremur var því mótmælt að

grunngjald málflutningsþóknunar fari eftir C-lið 5. gr.: 'gjaldskrár Lög-
mannafélags Íslands, r .. ,



584
,lNiöurstøðq. j : , i '

Um þaö er ekki deilt að samningur Félags hárgreiðslu- og hárskerasveina
við Meistarafélag hárskera verði lagðuf til grundvallar í lögskiptum aðila.
samkvæmt l2.l ,grein samningsins á stefnandi rêtt á, eins mánaðar upp-
:sagnarfresti miðaö'við mánaöamét. Samkvæmt 7.5 grein samningsins ska'l
fæðingarorlof fara'eftir lögum t\n:97'frå,29.12. 1980, sem fela í sér breyt-
ingu á,Iögum um a'lmannatryggingar nr. 67/1971 með síðari breytingum.
samkvæmt '9. mgr. 1,6. gr. lagai nr t: 67 /1971 sbr. I ; gi. laga¡ nr. '97 /r99;a
segir að óheimilt sé að segja barnshafandi',lconu upp starfi::Rema gitdar og
knf'jandi ástæður séu fyrir hendi¡ t".: ; ';. i,,r..

Fallist verður á það ,með stefnanda að meö gildistöku l. gr. laga nr.
97 /1980 var réttur vinnuveitanda til þess að segja þufigaðri konu,upp starfi
þrengdur.-,

Til þess aö uppsögn geti talist lögmæt gagnvart þungaðri konu þurfa
gildar og knj'jandi ástæður aö vera fyrir hendi. Ákvæði 9. mgr. 16. gr.
'làga nr. 67/1971, sbr. l. gr. laga nr.97/1980, þyk.ia þó eiEi; koma í veg
fyrir a0 unnt sé að víkj,a;þungaðri kbnu fyrirvaralaust úr starfi að full-
nægðurnlögmæltum.skilyrðum., ' :

Stefnda hefur ekki, gegn móttnælum Stefnanda¡ tekist að sanna ftein til-
tekin atvik I sambandi við starf hennar hjá honum í nóvember og;desember
1984 og þar til hann,vék henni fyrirvaralaust úr starfi 5. janúar 1985, sem
beri það rneö sér dð'hún '¡¿fi:gért sþ seka um:vltaverð, brot á starfsfyrir-
mælum rneð þeim afleiðingum aö stefndi hafi orðiö fyrir alvarlegu tjóni.
Stefndi hefirrr heldur ekki sannaö gegn,rnótmælurn stefnanda að hann hafi
á þeim tíma fundið aö við hana og hótað henni brottr"ekstri ef hún bætti
ekki ráð sitt, aö einu'skipti undanteknu, Þ.e. T.desember 1984,:Þá fann
stefildi að því að stefnandi notaði"síma stofunnar meira en góðtr 'hófi
gegndi. Ennfremur fann stefndi aö því,,.við stefnanda að'hrin væri mikið
fjarverandi; en hún hafði.fengiö frí'hlutâ úr tveimur dögum þar áður. Því
er hatdiö fram af stefnanda aö stefndi hafi beðist afsökunar á frãmkornu
sinni næsta dag. ;, r:

:Af þessu leiðir að ekki þykja skítyrði til riftunar á ráðningarsamningi
'stefnanda hjá stefnda. , ; ::.,.: 1ñ ''r ' ': 

:

Þá' þykir stefndi ekki hafa sánnað að,forsendnn'upþsagnar stefnanda-rl,i
starfi hafi verið gildar og knfjandi. 'Þegar;.svo stendur á oþ þar seln stefn-
andi var barnshafandi og stefnda.var.kunnugt uin:þaö þegar hann sagöi
stefnanda upp starfi þykir'stefndi ekki hafa gætf ákvæöa 9. mgr,:,,16. gr.
laga nr.. 67/1971,'sbr. l'ög nr. 97/1980, við uppsögfi,stefnanda.úr starfi:
' 4¡;því leiðir aö stefnatdi þykir eiga,rétt á bóturn':rlr hendi stefnda vegna
ólögmætrai uppsagnar úr ,starfi frá'peim tíma êrr,henni vai sagt upp star.fi
fram til þess tíma að hún eignaöist rétt á tOku fæðingarorlofs.
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Reikningur stefnanda sern aðalkrafa hennar byggist á, dskj. nr. I sbr.
dskj. nr.12, hefur ekki sætt tölulegum andmçlgm. Eðlimálsins sarnkvæmt

þykir ekki unnt að gera jafn strangar kröfur pil barnshafandi kvenna og

annarra starfsmanna um aÞ þqr takmarki tjón sitt. mBð því að ráöa sig

á nÍ til starfa. Þykir því ¡étt að stefndi grçiði stgfnanda hina umstefndu
fjárhæð, kr. 107.746,00, með þpim vöxtum sem greinir í dskj. nr. 12.

Eftir þessari niðurstööu veröur stefndi dæmdur til að greiða stefnanda
málskostnaö er eftir öllum atvikum þykir hæfilega ákveðinn kr. 30.000,00.

Ólcif pétursdóttir héraðsdómari kvað upp dóni þennan.
:

P ó m s o r ð:
Stefndi, Vilhelm.IngótfJSon, greiði stefnanda, Unu Sveinsdóttur, kr.

' 107.746,00 meö 3,75vÍo dráttarvöxtum fyrir hvefn byrjaöan mánuð af
" ;23.234,00 kr. fra tO..fëbrúar igSS tit 10. mars 1985, en frá þeim degi

með 490 dráttarvöxtum fyrir hvern byrjaðan mánùð af,47.756,00,kf.
;'' til 10. apríl 19S5, 'en, fr,á þeirn degi meö sömu.dráttarvöxtum af

..74.002,00,kr:,til:10. maí 1985,'en frá þeirn degi meö sömu,drétttar-
vöxtum af ß0.728,00 kr:,til l. jú,ní; 1985i en fráþBir,n degi meö 3,St/o

dráttarvöxtum.fyrir hvern byrjaÖan má4uö gf sömu.fjárhæð; til 10.

, ,, júní 1985, en frá þeim degi með sömu dJáttarvöxtum af 107.746,00
kr, til, l. septembçL,gn frá þeim degi,með 3,75t/o dráttarvöxtum fyrir
hvern byrjaðan-mánuð af 107,;746,00 kr. til greiöslgdags og 30.000,00
kr. i rhátstosìnað allt innan 15, daga frá lögbirtiirgu dóms þessa að
viðlagðri:aöföraoioeu*l..-'.-;..'

',..: ,T 'l;.' t ,.


