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{östudaginrr 25, mars 1988.

Nr. 153/1987. Ofn Braga$on
: (skúli Pálssoii hrl.)

gegn

þri¡tabúi Htfskips 'hfr 
\

(Viðar lvlAr Uâtthíasson hrl,)

Vinnusamningür, tJppsagnaffrestur. Sératkvæði.

;

j Dôrrrur'Hæsiäréttar.
Mál þetta dÉmâ Guðmuhdur Skaftason tiæstaréttardómari og

Hjörtur Torfasbn, $ettuf hægtaréttardómari og sigurður l-índal
orófessor. . i
f---\_

Áfr¡¡jandi hefur rikotíð tnåti þesgu til Hæstaréttar með srefnu 13.
maí 1987 að feireflüi áfrÍJuñârleyfi 30. ¿prll s;á. samkvæmt b-lið-.i j j

2. tolul. l. nigf:2t: gf,, laga nr. i5flg13, sbr.'3. mgr. 9;6. gr.laga
nr.3/1878. Hann kiefst þes$ að hbnu. verði greiddâr úr þrotabúi
Hafskips hf. ,pêm vangfeidd forgangskrafa 4ðallega Z¡i.Sg¡,OO
krónur og til vpt'a 165.2?0,0b krónu4, en tii þrauiavara 101.415,00
krónur, í hveiju tilviki âð tråd.egnu. 80,9?8,00 krónum. Hann
krefst og málsltostnaüar í héraði og fyrir Hæstarétti. Eru efnis-
kröfur hans hinar sbrtru og hafðar voru uBpi í héraði aö því frá-
töldu, að fallið. bf frá ltröfu urn greiðslu þóknunar vegna kröful¡is-
ingar í þrotabtiið, 1.140i00 króna,
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Stefndi krefst staöfestingar hin's âfryjaöa úrskúrðar og málskostn-
aðar fyrir Hæstarétti úr hendi áfr¡ijanda.

Kröfur áfrlijanda eru til komnar vegna slita á ráðningarsamningi
hans við Hafskip hf. á grundvelli. uppsagnar af hálfu hins síöar-
nefnda, sem aðilar eru sammála um að tekið hafi gildi 6. desember

1985, sama dag og bú félagsins var tekiö til. gjaldþrotaskipta. E,ru

þær raktar sundurliöaðar í hinum âfryjaôa úrskurði. Ágreiningur
aðila fyrir Hæstarétti beinist aöeins aö þremur þáttum krafnanna,
en stefndi hefur ekki gagnáfrfjað málinu.

I.
Í k¡arasamningi þeim, sem í gildi var við uppsögn á starfi âfryj-

anda, var svo ákveöiö að uppsagnarfrestur skyldi fara eftir lögum,
nânar tiltekið I 3 . gr. sj ómann alaga nr . 67 / 1963 . Er ágrçiningslaust,
að sú tilvísun eigi hér viô 2. mgr. 9. gr. sjómannalaga nr.35/ 1985,

er tóku gildi í júlí 1985. Fallast ber á þaö með héraðsdómara, að

lögum nr. 19/1979 urn rétt verkafólks til uppsagnarfrests frá störf-
um og til launa vegna sjúkdóms- og slysaforfalla hafi ekki verið
ætlaö âð koma fram breytingu á sjómannalögum, og breytingar át

þágildandi sjómannalögum, er geröar voru í tilefni af þeim með

lögurn nr.49/19b0, tóku ekki til áðurnefndrar l3. gr. um uppsagn-
arfrest. ffiêh¡;iiaeö,,vís"rÍri, tili forse.rildna -hîris:áf,rÍjalöa ú'rskur,öâr ,eð

Sfåð-fêl'ta.þá.'niöurstöðu, að uppsag,raar.fresti gagnvart áfrÍjandâ,,og
gá&nlügar'tíma,hanû, hafi ,lokið,,;hinn, 6,..:,'rnêÍ$,;1'986.. ;

. '; , II' 
.

Framangreind ráðningarslit voru í samræmi við 2. mgr. 9. gr. sjó-
mannalaga nr. 35/1985, sbr. og kjarasamning Stlirimannafélags
Íslands við Hafskip hf. o.fl., grein 4.2.1. f;.áðningarsamningi áfrfj-
anda var þannig töglega sagt upp af hálfu Hafskips hf.

í Zl . gr. sjómannalaga er svo mælt að skipverji taki kaup til þess

dags og að honum meötoldurR er ráöningu hans lfkur samkvæmt
ráðningar- eða kjarasamningi og skipti þá ekki m¿ii þótt hann hafi
áðu r v eri ð a f s k r áð u r ; *Rß,r"' áfrÍri a'rudar þannig ' 

lil ;619 r ¡¡sð., 6.,, nagrs J"98 6

ail&',&að,"køup-seql fy"lgdì., Etsiöu hans sem annars styrimanns, enda

frrffæ'litrann v.ænta þebs að halda óskertum ráðningarkjörum eins og

þfuemtrw ákryeðin :d i *franián g r,ei ildu rn; :kjdr asam ni n gì, ; þ ótt h an n'hæ t ti
ffiwf-qtærruáöu*lön..uÉpså$ná.rfrestuni:vari¡ltiiii¡
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Biðkaup það, sem gert er ráð fynir i7. kafla kjarasamnings aðila

og nánar er skilgreint í grein T'l;l.,'er sett með'þá sérstöku hags-

muni starfsmanns og atvinnurekanda í huga, sem á reynir þegar hlé

verður á verkefnum, og'eru gagnkvæ'mir að því leyti sem þeir horfa

til að istyrkja áframhaldandi vinnusamband þeirra á'milli' Þaö er

því annars eðlis:en kaup sem atvinnurekanda ber aö:greiða á upp-

sagnarfresti skv. '2i1" 
gr.,.og veröur ekki viö það miðaö í þessu máli'

Þá þykja,ákvæði l. mgr. 36. gr. sjórnannalaga um laun í veikinda-

forföllum ekki eiga viö um áfri'þnda' I I

Ber samkvæmt framansögðu að taka kröfu áfrÍjanda til greina

eins og síðar veröur rakið.
' .: '..: l

iIII.:j

Með vísan til forsendna hins âfryiaôa úrskurðar þykir eftir

atvikum mega staöfesta niöurstööu hans um skuldajöfnuö þagnvart

kröfum áfrfjanda í"máli þessu á k'röfu: stefnda vegna kaupa hans

á hlutabréfum í hinu gjalclþrota:félagi
:'

Kröfur'sínar um greiðslu kaups á uppsagnarfresti hefur áfrijandi

miðað við 87 yfirvinnutíma á mánuöi, og telur það byggt á reynslu

um yfirvinnu styrimanna â farskipum'Hafskips hf, Hefur: sá tíma-

fjöldi ekki sætt tölulegum mótrnælunî, og er ekki ástæöa til eftir

atvikum að leita annarrar viðmiðunar,'Þá þykir áfr¡ijandi eiga'rétt

á fæðispeningum í orlofi samkvæmt grein 12.1.3. í kjarasamningi'

Samkvæmt því og meö vísan til framanritaðs veröa kröfur afryi-

anda teknar tit greina með þessum hætti, miðað við tímabilið 1'

.janúar - 6.mars 1986 og við laun'2. styrimanns' og viðurkenndar

,em forgangskröfur í þfotabú stefnda: 
.

:", :,i: 'kr.,10.222160
kr.: 50.118,90 '

kr. 5.097' 10

- :' . ,,kr.; 1.106,00

Samtals kr. ' 66.5M,60
. : ,. 'li

Dæmt, í héraði '. 
:

Yfirvinna, 188 tímar á kr, 266,59

Sama, orlofsfé l0,l7t/o 1

Fæðispeningar í l,orlofi, 5,2 dagat'

Eins og málið liggur,fyrir Hæstarétti,,er: ekki' ágreiningur uffi"tþað'

að tildæmda greiðslu til áfrÍjanda beri að viðurkenna sem forgangs-
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kröfu á grundvelli l. tl. 84. gr.ìlaga nr.3/1878,,sbr. lög nr.23/1979,
og er sú niöurstaða héraðsdómara staðfest.

Eftir þessum úrslitum málsins ber að dæma áfrfjanda málskostn-
að úr hendi stefnda í héraði og fyrir Hæstarétti, er ákveöst
75.000,00 krónur. ;

D ó m s o r ð: ,

Viöurkennd er vangreidd forgangskrafa áfryiand,a, Arnar
Bragasonar, á. hendur stefnda, þrotabúi Hafskips hf., að fjár-
hæð 66.544,60 krónur.

stefndi grelði áfrfjanda 75.000,00 krónur í málskostnað í

héraði og fyrir Hæstarétti.
'..

Sératkvæði' Hjartar. Torfasonar, setts hæstaréttardómarâ'. '
. tr

r 2. mgr . 18. gr. sjómann alaga nr . 67 / 1963 sagði að skipverji tæki
kaup til þess tíma er starfa hans lyki á skipi eða til afskráningar-
dags. var eölilegt að skilja það svo, að laun til s,kipverja eftir þetta
tímamark; sem hann kynni að eiga rétt til samkvæmt lögunum eöa
ákvæðum ráöningar- eöa kjarasamnings. yröu greidd eftir þeim
heimildum án sérstaks stuðnings í þessu ákvæði. 'Með lögurn nr.
49/1980 var nefndri 2. mgr. 18. gr. breytt í þaö horf, sem nú'er
á fyrri málslið 2. mgr.27. gr. sjómannalaganr. i5/1985. Þegar litið
er til sk¡iringa meö frumvarpi til breytingarlaganna og orðalags hins
nÍja ákvæðis virðist breytingunni hafa veriö ættaö aö giröa fyrir,
að rétti til kaups eftir brottför af skipi eöa afskráninþu yröi raskað
vegna misskilnings eða misbeitingar â fyrra oröalagi og því tíma-
marki, sem þaö var bundið við. Jafnframt mâ lita á breytinguna
sem viðbrögð viö því, hve algengt er aö ráða menn til útgerðar
fremur"en á tiltekiö skip. Ä hinn bóginn er ekki ljóst að'ætlunin
hafi veriö að breyta því, ,qö layn eða launaígildi vegna uppsagnar-
frests eða hlut a aÊ honum, sem ekki er' lokio þ"gã, skþverji fer
í land'êða lætur af vinnu, geri þurft äð ..t* -ão eigil hætti.
.,, Efnislega er,um það,deilt í þessum þætti málsins, hvort reikna
çkuli með yfirvinnu við ákvöröun launa eða launaígildis ril áfrfj-
anda á uppsagnarfresti hans eftir l. janúar,1986. upplfst er að
greìðslur fyrir yfirvinnu voru verulegur og.,venjulegur þáttur.í
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launum styrimanna á farskipum Hafskips hf., og þykir ekki var-
hugavert aö taka tilliti til þeirra eftir þeim tímafjölda, sem tilgreind-
ur er í kröfugerö áfrfjanda. i

Um það er ekki deilt í málinu, hvort taka þurfi tillit til annarra
atvinnutekna áfrfjanda áþvi tímabili, sem laun til hans vegna upp-
sagnarfrests eru við miðuð.

Meö þessum athugasemdum er ég sammála atkvæði meirihluta
dómenda um kaup á uppsagnarfresti, sem og forsendum þeirra og

niöurstöðum að öðru leyti.

Urskurður skiptaréttar Reykjavíkur 26. jnnúar 1987.

I.
Mál þetta var tekiö til úrskurðar að loknum munnlegum málflutningi

þann 16. janúar 1987.

Sóknaraðili, Örn Bragason, nafnnúmer 9909-9038, Vesturbergi 78,
Reykjavík, krefst þess að viðurkennd verði forgangskrafa hans á hendur
varnaraðila, aöallega aö fjárhæð kr. 239.023,ß0, til vara aö fjárhæð kr.
166.410,00, en til þrautavara að fjárhæö kr. 102.555,00, í öllum tilvikum
að frádregnum krj 80.978,00. Sóknaraðili hefur ennfremur krafist þess aö

skuldajafnaðarkröfum varnaraöila, sem síðar er getiö, verði hafnað. Þá

krefst sóknaraöili málskostnaðar úr hendi varnaraöila, en til vara krefst
hann þess að málskostnaður verði felldur niður í máli þessu.

Varnaraðili, þrotabú Hafskips hf., krefst þess að kröfum sóknaraöila
veröi hafnaö að teknu titliti til þess aö þegar hafi veriö viðurkennd for-
gangskrafa sóknaraöila á hendur varnaraðila aö fjárhæö kr. 84.167,00, sem

sóknaraðili ,hafi fengið greiddar kr. 80.978,00 af. Þá krefst varnaraðili
málskostnaðar úr hendi sóknaraðila sem ákveöinn verði í samræmi við
gjaldskrá LMFÍ.

II.
Aðdragandi aö máli þessu er sá að bú Hafskips hf., Hafnarhúsinu við

Tryggvagötu, Reykjavík, var tekið til gjaldþrotaskipta með úrskuröi skipta.
réttar Reykjavíkur, uppkveðnum þann 6. desember 1985. Sama dag voru
ráðnir þrír bústjórar til bráöabirgöa að búinu, lögmennirnir Gestur Jóns-

son, Jóhann H. Níelsson og Viðar Már Matthíasson. Innköllun til skuld-
heimtumanna var gefin út þann 27. desember 1985 og birtist hún fyrra sinni
í Lögbirtingablaöi sem út-kom 15. janúar 1986. Var kröfulfsingarfrestur
ákveðinn 4 mánuðir samkvæmt heimild í 3. mgr. 19. gr.laga nr. 6/1978,
sbr. 1. 9r. laga nr. 98/1985, og lauk honum því þann 15. maí 1986.
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Ágreiningur er ekki með málsaðiljum um málavexti, en fram hefur komiö
í málinu að sóknaraðili hafi starfað hjá Hafskipi hf. frá A. nóvember 1978

og var sagt upp störfum með ábyrgðarbréfi, sem dagsett var 29. nóvember
1985. Ekki liggur fyrir hvenær bréf þetta barst sóknaraöila, en aðiljar eru
sammála um að miða við það í máli þessu að sóknaraðila hafi oröið kunn-
ugt um uppsögn ráðningarsamningsins sama dag og bú félagsins var tekið
til gjaldþrotaskipta, 6. desember 1985. Við uppsögn gegndi sóknaraðili
starfi st;irimanns á farskipi í eigu hins gjaldþrota félags. Fékk hann greidd
laun til enda desembermánaðar 1985 frá varnaraðila.

Ágreiningsefni þessa máls varða tilkall sóknaraöila til greiðslna úr hendi
varnaraðila vegna uppsagnar ráðningarsamnings fyrir tímabiliö frâ 1.
janúar 1986 aö telja, en jafnframt er deilt um það hvort varnaraðila sé

heimilt að greiða hluta viðurkenndra krafna sóknaraðila með skuldajöfnuði
viö ógreiddar eftirstöðvar hlutafjárloforðs sóknaraðila til hins gjaldþrota
félags meö vöxtum eins. og síðar veröur l¡ist.

Meö bréfi dagsettu 26. februar 1986 llisti lögmaður sóknaraöila kröfum
hans af áðurnefndu tilefni í þrotabú Hafskips hf., sem hann krafðist viður-
kenningar forgangsréttar fyrir--Samkvæmt kröfulfçingu og fylgigögnum
hennar voru þær svofelldar:

Aðalkrafa:
Vangreitt frá fyrra ári: Orlof:
Fæðispeningar i 3l dag él

kr. 212,68

Laun í uppsagnarfresti: 
:

Samtals vegna janúar og mars
1986, miöað viö laun 2. styri-
manns:

Dagvinna i 44 daga át

kr. 1.625,92:
Yfirvinna i 174 stundir á
kr. 266,59:
2 neyslufridagar á kr. 1.625,92:
Fæöispeningar i 62 daga â

kr. 212,68:
Fæðispeningar í orlofi, 5.2 dagar
á sömu fjárhæð:
Orlof:

kr. 4.257,00

kr. 6.593,00 kr. 10.850,00

kr. 71.540,00

kr. 46.386,00

kr. 3.252,00

kr. 13.186,00

kr.'1.106,00
kr. 13.386,00 kr. 148.856,00
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Vegna febrúar 1986, miðað viö,
l'äun l. stfrirnanns: , r', ' , :i

Eagvinnai2Odagaát i , .'. ';
kr. 1.831,;18: ::: kr. 36.624,00 ', ì

Yfirvinna i 87 stundir á ¡ ..r:, !

kr-300,24:. Ì , kr;,26.L21,00
I neyslufrídagur:
Fæöispeningar ' i- 28 daga á ',. 

' : .

kr. 212,68: , kr: S|9SS,OO :,

Fæöispeningar' í, orlofi, i, : , :i ,

i2.5 dagar á sömu fjárhæö:
Orlsf:, :, kr. 7.1,14,00 kr¡'V,8.177,00,

.: l

Við bætist þóknun vegna'kröfu-
l¡isingar:

kr. 237.883,00
:

' kr. 1.140,00 ' r

, . Samtals: kr. 239.023,A0

Varokrafa
Vangreitt frá fyrra ári, sundur-
liðaö meö sama hætti og í aöal-
kröfu: kr. 10.850,00

Laun í uppsagnarfresti: I

Vegna janúar 1986, miöað viö
laun 2. stfrimanns:
Dagvinna i 23 daga ár

kr. 1.625,92: kr. 37.396,00
Yfirvinna í 87 stundir á

kr. 266,59: kr. 23.193;00 : I

I neyslufrídagur: kr. 1.626,00
Fæðispeningar i 3l dag á
kr. 212,68: kr. 6.593,00
Fæðispeningar í orlofi, .2,6,.da8a, .
á sömu fjárhæð: kr. 553,00
Orlof: kr. 6.882,00 kr. 76.243,00

Vegna febrúar 1986, sundurliðað
meö sama hætti og,í aðalkröfu: kr. lg..tll,OO

kr. 165.270,00



Við bætist þóknun
lysingar:

Þruu'tqvqrskrofo:
Vangreitt frá fyrra ári, sundur-
liöaö með sama hætti og í aðal-
kröfu:

Laun í uppsagnarfresti:
Samtals fyrir janúar og febrúar
1986, miðaö við laun 2. stliri-
manns:
Drigvinna i 43 daga â

kr. 1.625,92:
Fæðispeningar i 59 daga â
kr. 212,68:
Orlof:

Við bætist þóknun vegna'kröf.r-
lysingar:

Viðurkennt sem forgongskrafa:
Ógreitt sumarleyfi í árslok 1985:

Lauq í uppsagnarfrçsti fyrir
i

bilið r/l til 6/3 1986:.: ,

Dagvinna i 47 daga it
kr. 1.625'9.2: : ;

Orlof, ll.59s/o af ofangreindu:.
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vegna kröfu-

Samtals:

kr. r1,.140,00

kr. 166.410,00

kr. 10.850,00

kr. 90.565,00

kr. 69.914,00

12,548,00

8.103,00
kr.
kr.

Samtals: kr. 102.555,00

Þann 25. apríl 1986 tilkynntu bústjórar til bráðabirgtla í þrotabúinu
lögmanni sóknaraðila um afstöðu-þgirra til,viðurkenningar kröfunnar.
Reyndist vera reiknivilla í tilkynningu þessari:,',sem leiðrétt var eftir ábend-

ingu viötakanda.hennar, og var hin leiðrétta afstaöa til kröfunnar eftir-
fdrandi:. r,

. j.

kr.76.418,24
kr. ., $,856$,6.

kr. 101.415,00

:

kr. 1.140,00

kr. 4.257,00

J'.

';.

:

kr. 85.275,10

tima-

k¡. 89.532|10
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Frádráttur:
Vegna lífeyrissj óðsiögj alda :

Vegna félagsgjalda:

Samtals viöurkennt sem forgangs-

krafa:

Viöurkennt sem slmenn krafa:
Fæðispeningar fyrir tímabiliö l/l
til 6/3 1986, 65 dagar át

kr. 212,70:
Ógreiddir fæðispeningar í árslok
1985:

Samtals viðurkennt sem almenn

krafa:

Frá viöurkenndum fjárhæöum var
dregin gagnkrafa á hendur sókn-

araðila:
Ógreiddar eftirstöðvar hlutafjár=
loforðs:
Vextir af sama:

Meö gagnkröfunni taldist viður-
kennd almenn krafa sóknaraöila

að fullu greidd, en eftirstöðvar
hennar látnar koma til frâdráttar
viðurkenndri forgangskröfu á

eftirfarandi hátt:
Viðurkennd forgangskrafa:
Eftirstöðvar gagnkröfu;
25.783,15 - 20.418,50:

Eftirstöðvar forgangskröfu:

kr. 2.362,06 ':

kr. 826,72 ( kr. 3.188,78 >

kr. 86.343,3?

kr.

kr.

13.825,50

6.593,Ö0

kr. 18.750,00

kr. 7.033,15

kr. 20.418,50

J 
",ki. 25.783,15

Or. fU.343;'32

<kr. 5.364'65>

kr: 80.978,67

Þá var þeirri afstööu lfst til kröfu sóknaraöila um þóknun fyril iitun
kröfulÍsin gar aö viöurkenn a ætti þann kröfuliö,sem eftifstæða kröiu.

i skrá um l¡istar kröfur í þrotabúiö, sem bústjórar gerðu samkvæmt l.
tl. 108. gr. laga nr. 6/1978 og dagsett er þann ll. júní 1986, li'stu þeir

afstöðu sinni til viöurkenningar kröfu sóknaraðila á þann hátt, að þeir teldu

að viöurkenna ætti hana með kr. 80.978,00 sem forgangskröfu.
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A skiptafundi í þrotabúinu, sem'haldinn var þann 20. juni 1986 til um-
fjöllunar um lystar kröfur, var framangreindri afstööu bústjóra til kröfu
sóknaraðila mótmælt af hans hálfu. Samkvæmt fyrirmælum 2. tl. 110. gr.
laga nr.'6/1978 var â nf fjallað um kröfu þessa á skiptafundi sem haldinn
var 3. júlí, 1986. Kom þar fram af hálfu skiptastjóra í þrotabúinu, sem

þá höföu verið kjörnir hinir sömu og áöur gegndu hlutverki bústjóra til
bráðabirgöa, aö þeir héldtr"fast við'fyrri afstöðu til kröfu sóknaraðila, sem

hann felldi sig ekki við. Var því ákveöinn rekstur þessa máls til úrlausnar
um ágreining þeirra, og var þaö þingfest 12. september 1986.

Lögmaöur sóknaraöila fékk þann 26. juni 1986 kr. 80.978,00 frá varnar-
aöila til greiðslu þess hluta upphaflegrar kröfu hans, sem viðurkenndur
haföi verið sem forgangskrafa. Var við þeirri greiðslu tekið meö áskilnaði
um þær kröfur sem haföar eru uppi í máli þessu.

Varnaraöili hefur í greinargerð sinni í máli þesstr viöurkennt forgangsrétt
sóknaraöila til greiðslu á kr.3.189,00 umfram það, sem áöur hafði verið
viöurkennt, en þar er um að ræða þá, fjârhæ,ð, sem varnaraðili taldi í upp-
hafi að ætti að draga frá forgangskröfu sóknaraðila vegna lífeyrissjóðs-
iðgjalda og stéttarfélagsgjalda.

;

IV.
Agreiningur milli aðilja máls þessa felst í eftirfarandi fimm atriðum:
l) Hvort uppsagnarfresti sóknaraðila hafi lokið 6. mars 1986 eöa þann

3'1. sama mánaöar. Stendur ágreiningur þessi um það, hvort uppsögn miöist
við mánaðamót, eins'og sóknaraðili heldur fram, eða almanaksdag, eins

og varnaraöili heldur fram..
2) Hver fjárhæð uppsagnarlauna skuli vera, nánar tiltekið hvort miða

eigi,viö svokölluð ,,staðgengilslaun" eða ,,biðlaun". Varnaraöili hefur enn-
fremur mótmælt að kröfur sóknaraðila vegna febrúarmánaöar. 1986 verði
miÖaöar við laun 1. styrimanns, auk þess að hann'telut þann yfirvinnu-
stundafjölda órökstuddan, sem sóknaraðili krefst'greiðslu fyrir á öllu
uppsagnartírnabilinu. 'Aö öðru leyti er ,ekki ágreiningur um að aðal. og
varakröfur sóknaraöila séu réttilega fram settar, ef hann telst eiga tilkall
til svonefndra staðgengilslauna í uppsagnarfresti.

3) Hvort kröfur sóknaraðila um fæöispeninga eigi að telja til
krafna eöa almennra krafna við búskiptin.

4)'' Hvort varnaraðila ,sé heimilt að skuldajafna ógreiddu
loforði sóknaraðila til hins gjaldþrota félags við kröfur hans

forgangs-

hlutafjár-
og hvort

reikna megi vexti af höfuðstól þeirrar skuldar.
5) Hvort krafa sóknaraðila urn þóknun fyrir ritun kröfulfsingar fylgi

kröfum hans aö ööru leyti í skuldaröð, eöa hvort sá liður kröfunnar teljist
eftirstæö krafa við búskiptin'samkvæmt t. tl. 86. gr. laga nr. 3/1878.
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Verðurnúgerögreinfyrirmálsástæöumog.,lagarökummálsaöiljaVaTð-
andi hvert ofangreindra ágreiningsefna' í sömu röö og þau hafa nú verið

t,ufi". ,.1 " '!' : 
"

1)Afhátfusóknaraðilaerþvíhaldiðframaðuppsögnhans.úrstarfi
beri að miða 

"iö 
;;;;àamót. Með því aö málsaöiljar &afi orðiö samdóma

um að miöa viö að uppsögn hafi ånnanlega'verið'ko¡r¡in til sóknaraöila

.þann 6i desember tggj, telur sóknaraðili aö' þriggja"rnánaða uppsagnar-

frestur hans byrji fyrst að líöa um næstu mánaöamót þar á eftir' og eigi

hann því rétr tii greiöslna í uppsagnarfresti til 31. mars 1986'

Byggir sóknaraõili í þessur'umba"di á því' aö þaö sé föst venja á vinnu-

markaöi og meginregla í vinnurétti aö uppsögn fastráöinna starfsmanna eigi

aö miða viö mánaöarnót. Eigi þetta sérsiattega viö um þá sem taki mánaö-

arlauno eins og sóknaraðili;geröi. Telur séknaraðili aö annar hátturiyrði

til añskapa ringulreið,á vinnumarkaöi'og yröi'til þess aö óviöu'nandi'ó-

ôryggi hlytist ufþ* launþega: Tilgangur uppsagnarfrests sé aö gefa'laun-

þega tækifæri til aö leita sér. nyrrai atvinnu. vegna venja á vinnumarkaði

sé.almennt ekki aö fá nÍja atvinnu nema frá.mánaöafnótum' sem sóknar-

aðili telur styöja enn frekar þessi viöhorf sín' ì

Vísarsóknaraöitititþessaðumræddmeginreglakomiframí6.mgr.
1.gr.laganr.|g/lglg,aukþessaöáhenniséoftastbyggtíkjarasamning.
um. Í kjarasamningi Srfriinannafélags Íslands viðihið gjaldþrota fétag hafi

ákvæði sem þetta ão uir' ekki veriö tekið upp, heldur vitnað til'ákvæða

sjómannalaga um þetta atriði. skÍrir sóknaraðilirþessa tilvÍsun á þann veg

að báðir aO1:art¡åasamningsins hafi eflaust'talið reglur sjómannataga fçla

í sér aö uppsögn úæri að miða viö mánaðamót' Telur hann þaö styöja þeqsa

skj,ringu aö .forráðamenn Hafskips hf.. hafi:sfnilega leitast við að koma

uppsögnum ,á framfæri fyrir: mánáðumót nóvemb9,r og desembgr 1985, þótt

það hafi ekki tekist, Þá hefu'r.af hálfu sóknaraöila sérstaklega verið bent

áaöekkimegiteggjaaö.jöfnuráöningarkjörfiskimannaviðkjörfarmanna
í þessu ,ulnuunii-iu, ,* ráðningarií-i hirrtru fyrrnefndu'sé oft ákveðinn

meö öðrum hætti en hjá farmonnum' sem taki mánaðarlaun' Telur sóknar-

aöiliafþeimsökuml.ótæktaöbyggjatirlausn,þessamálsádómafordæmum'
sem varöa uppsagnarfrest fiskimanna' I ''

AfhálfuvarnaraöilaerbyggtáþvÞaöuppsögnráöningarsamningssé
ákvöð, sem leggi byröar á viðtãkanãa hennar frâþví hún kemur til hans'

Af þessu leiði að þriggja mánaöa uppsag-narfrestur sóknaraöita hafi'byrjaö

aö.líöaþegarþanrï6.desember1985.Efönnurreglaættiaögilda,þyrfti
húnaösækjastoðtilsérlagaeöasamninga,.envarnaraöilitelurslíkar
heimildir ekki tit staðar í tilviki þessu'

varnaraöili vísar til þess aö siómannalög hafi verið ein fyrsta löggjöfin

sqm fjaltaö hafi um ¡éttindi launþeeu. Í nokk"'m,sérlögum öð'um sé einnig
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að finna reglur :um þau efni. F.lvergi sé í slíkum lögum vikiö a0 því aô
uppsagnarfrestur skuli miðast viÒ heilan mánuö, nema í 6. mgr. l. gr. laga
nr.,19/1979', þai sem cr að f inna undantekningarreglu'sem nr¿clir. l'yrir unl
frávik frá alrnennum, ieglum um áhrif ákvaða varðarrdi uppsagnarl'rcst
handa verftafólki, ,Þau lög taki hins vegar .ekki til annarra starfsstétfa og
feli ekki í sçr almenna. reglu eða staðfestingu á tilvist ,Venju í, þeim ef'num.
Samsvarandi'regla,og þar kemur fram um upphaf áhrifa uppsagnar f innist
hvor.lcr, í 6jgmannalögum'né í kjarasarnningi þeim sem, tekur til ráöningar-
kjara sóknaraðila. Mótmælir varnaraðili því sérstaklega aö'það geti haft
þ¡i,öingu f máli 

'þessu 
þótt arliljar að þeirn kjarasamningi hafi staöiö í þeirri

trú,aö tilvís"un hans til ákvæða sjómannalaga um u'ppsagnarf'rest hafi átt
a0':leiöa til an,narrar niöurstöðu. Telur varnaraðili þaö heldur ekki hafa
þfðïngu fyrir niðurstöÖu þessa máls þótt sóknaraöili hafi tçkið mánaðar-
laun.' Þá hefur af hálfu varnaraöila verið vísa$,ûil þess að dórnaframkvæmd
ha'fi samfpllt veriö rneð þei,m hærti aö,byggt,sé á að uppsagnarfrestur sjó-
manna miÖis$'viiö almanaksdag, ei<ki heilan mánuö. Telur varnaraöili þau
sjónarmiö sóknaraöila röng að mismunandi reglur gil(i um fanmenn og
fiskimenn í þessu tilliti.
,2. Sóknaraöiii miöar aðalkröfu sína viÖ að:honum beri fu,ll ,laun,.í upp-

sagnarfrçsti, Bvg-gir hann âþví a0 uppsagnarlaun eigi að miða við þau laun
sem aö,jafnaöi séu greidd í viökomandi starfi, enda megi launþegi jafnan
gêra ráð fyrir'aö halda starfi sírnu og starfskjörurn til enda u¡rþsagnarfrésts.
Bendjr sóknaraðili á aö ef Hafskip hf. hefði vikiÖ honum fyrirvaralaust
og án, sakaf úl sta¡'fi og félagi,ö heföi haldiö starfsemi sinni áfram efrir
það,,¡heföi .hann átt tilkall til svonefndra sraðgengilslauna, en með þeim
sé átt'viÖ þau laun sem eftirmanni hans í starfi heföu veriö tryggÖ,. í ¡ressu
tilviki séu- aÖstæöur hins vegar þær að bú vinnuveitandanp var,tekið til
gjaldþrotaskipta og starfsemi hans hætr, þannig aö ekki veröur miöað viö
laun viðtakanda starfa sóknaraðila. Þess í stað megi meta tjón sóknaraðila
meö. þeim 'hætti að taka tillit til, þess hver kjör hans ha,fi, áður. verið hjá
félaginu, som hann kveður' gert í þessum krÖfulið hans, enda hefði hann
mâtt væ,nta óbreyttra kjara,ef um áframhald starfa hefði veriö að ræða.

sóknaraÖili telur þá niöurstöðu :ótæka aö ákvarða honum aöeins ,svo-
nefnt biðkaup í uppsagnarfresti, eins og varnaraÖili vilji;gera. um biökaup
sé'að,finna ákvæði í,7. ;kafla kjarasamnings Stfrimannafélags islands, en
sú regla taki'aöeins til þeirra tilvika þegar stlirimaöur hafi látið af störfum
á einu'skipi çn bíöi ráðningar á annað skip sömu útgerÖar. Telur sóknar-
aöili að þcqsi,regla komi :ekki til 'álita viö aðrar aöstæÖur, enda ljóst af
fjelmörgum dérnafordæ,mum aö sjémönnum beri óskçrt laun í.up,psagnar-
fresti. YrÕi heldur ekki um það að ræða aö hann fengi fullar bætur á tjóni
sínu vegna :ráöningarslitanna meö þessum hætti

34
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Af,hálfu séknaraöila hefur því viðhorfi'varnaraðila verið mótmælt að

hann llefði getað efnt ráðningarsamning við sóknaraðila meö'því að greiða

honum biðkaup til enda uppsagnarfrests. ,Fyrir liggi í málinu að skip'hins
gjaldþrota félags hafi veriö seld 6. janúar 1986; Sú regla sé.ótvíræð, að

yfirmenn á skipi,veröi ekki gegn vilja sínum fær,ðir a annað skip útgerðar

eöa knúnir til að taka viö landvinnu. Við sölu skipa,'varnaraðila hafi því
orðiö ráöningarslit af hans hendi sem sóknaraðila beri bætur fyrir.

Af hálfu varnaraöila er á þvítbyggt varðandi þennan þátt ágreinings aö

sóknaraöili hafi átt rétt til biðkau'ps samkvæmt 7. kafla kjarasamnings

Styrimannafélags Íslands I uppsagnarfresti. Sóknaraöili hafi sinnt störfum

fyrir varnaraðila í desembermánuöi'1985 og fengiö greidd laun fyrir: Hins

vegar hafi sóknaraöi'lì ekki'verið krafinn um vinnuframlagrfrá l' 'jarrúar

1986, en varRaraðili telur' aö sér hefði þó veriö heimilt meö stoð í fyr'r-

nefndum kafla kjarasamnings aö halda uppi ,ráðningarsamningnurn â

sóknaraöila og getaö, efnt hann af siniri hendi rneö greiðslu biðkaups. Telur

varnaraðili sóknaraðila því þegar hafa fengið fullnaðargreiðslur vegna

ráðningarslitanna meö viðurkenningu kröfu sem svari til biðkaups fyrir
tímabilið frá l. janúar til 6. mars 1986. ' ,

Varnaraðili hefur sérstaklega mótmælt sjónarmiöum sóknaraðila um'að

hann geti átt,tilkall til bóta vegna ráöningarslita. Telurvarnaraöili ãð sjó-

menn, aö frátöldum skipstjór'um;,eigi,ekki rétt til bóta vegna ráöningarslita,

helclur til greiðslu á kaupi til enda táöningartÍmans, eins og hann telur veröa

leitt af l. mgr. 25. gr.laga nr. 35/1985. Réttarstaöa sjómanna,sé aö þessl,r

leyti frábrugöin því sem gildir um aöra launþega, enda þurfa þeir ekki aö

takmarka tjón sitt metl því aö reyna að afla têkna annars staðar, og þurfa
heldur ekki aö Sæta fradrætti vegna launa sem þeim tekst að afla á upp.

sagnarfresti. Telur varnaraöili að rneö kaupi sé í þessu sambandi átt við

biökaup, eins og sóknaraöili hafi þegar fengiö greitt til loka uppsagnar-

frests.
Þá hefur varnaraöili haldiö því fram aö jafnvel þótt litið yrði svo á að

séknaraðili ætti rétt á bótum vegna ráöningarslita,"sé ósannaö aö hann hafi
orðiö fyrir meira tjóni en hann hafi þegar fengiö greiðslu fyrir.

Í aöal- og varakröfu hefur sóknaraöili reiknað umkrafin laun í uppsagn-

arfresti meö þeirn hætti áð kröfurhans miöast viö laun 2. styrimaRns, nema

krafa vegna febrúarmánaðar 1986, sem hann miðar viö laun l. styrimanns.

Sérstakur rökst'uðningur fyrir þessu hefur ekki komið fram af hálfu sóknar-

aöila utan. framlagðrar yfirlfsingar Styrimannafélags islands, sem dagsett

er 5. desember 1986. Er í yfirtfsingu þessari gerð nokkur grein fyrir útreikn-

ingsgrundvelli krafna félagsmanna, á hendur vârnaraöila, og'segir eftirfar-

andi um þaö atriði sem hér á undan er nefnt:'

,,4ö þeir sem voru fastir aörir styrirnenn leystu l. st¡irimann af % af



531

tímanum. Þess ber að geta í þessu sambandi að ráðn,ir l. stfrimenn hjá
fyrirtækinu þegar það var tekið til gjaldþrotaskipta voru óeölilega margir
miöað við skipafjölda, þar sem Hafskip hf. hafði fækkaö skipum á árinu
1985, en ekki sagt þeim upp stöðu sinni. '

Voru þeim því reiknuð l. st¡irimannslaun þó þeir mundu hafa gengt (sic)

stöðu 2. styrimanns samkv. framanskráðu." ,.',

Af hálfu varnaraðila er þüí ekki mótmælt aö kröfur sóknaraðila séu rétti-
lega reiknaðar,að gefnum þessum forsendum, en því hefur hins vegar verið
andmælt að krafa'á þessum grundvelli fái staöist.

Þá hefur sóknaraðili byggt á því í aðal- oBrvardkröfu, að hann eigi tilkall
til greiöslu fyrir 87 yfirvinnustundir hvern mánuö uppsagnarfrests. Skyring-
ar â þvi hvernig sá stundafjöldi er .fundinn koma aöeins fram í áöurívitn-
aðri yfirlysingu Styrimannafélags Íslands, þar sem segir eftirfarandi um

þetta:
' ,,Eftir þvf sem næst veröur komist var yfirvinna hverrar stlrimannsstoðu

meðan Hafskip hf. var í rekstri (2 stm. á hverju skipi) 130 klst. á mánuöi.
Af :þessum tímafjölda fékk hver styrimaður 87 tíma eôa 2Á heildartíma-

fjöldans, þ.e, aö h',,er maður væri í fríi einn mánuð:en lögskráöur 2
mánuöi:Íi

Af hálfu varnaraöila hefur því veriö mótmælt sem ósönnuöu að sóknar-
aðili eigi tilkall til þessa fjölda yfirvinnustunda, ef niðurstaila i máli þessu
yrði sú að honum beri aö fá svokölluö staögengilslaun í uppsagnarfresti.

3) Kröfu sína um aö fæðispeningar veröi metnir forgangskrafa styöur
sóknaraðili þeim rökum, að þessi liöur hafi veriö hluti heildarlaunakjara
hans hjá hinu gjaldþrota félagi, svo sem ljósr sé af kjarasamningi st4rfs-
iltéttar hans. Fæöispeninga telur sóknaraöili sérsfakan: kaupauka, sem

greiða ber þegar skip er í heimahöfn eða starfsmaöur er í.'orlofi. Ætlunin
með greiðslum þessum sé aö bæta skipverja upp þá tekjuskeröingu,,sem
hann verður fyrir þegar hann nitur ekki fæöis án, endurgjalds um borö
ískipi, og telur sóknaraöili að hér,sé um hreinan launaliö að ræðaaf þeim
sökum. Bendir, sóknaraðili sérstaklega â að heildarlaun starfsstéttar hans

samanstandi af fjölda liða, sem meöal annars komi til greiðslu í formi
hlunninda. Fæðispeningar séu þessu marki brenndir, enda metnir til tekna
við skattlagningu á viðtakanda þeirra. Telur sóknaraðili því s¡int að hér

sé ,um kröfu âðrræöa,..sem falli undir skilgreiningu 1.. tl. 84. gr. laga nr.
3/ 1878 á forgangskröfum.

Af hálfu varnaraöila, er þvÍ. rnótmælt að fæöispeningar verði taldir for-
gangskrafa í þrotabúi í skjóli 1. tI.84. gr. laga nr. 3/,1878. Telur varnar-
aðili ljést af grein 9.1.,1. í kjerasamningi St¡frimannafélags Íslands að fæðis-
peningar séu endurgreiðsla á útlögöum kostnaði sem launþeginn verði fyrir
ef,hann nftur ekki fæöis um borð í skipi. Í áðurívitnuðu ákvæöi laga nr.
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3/1878 sé mælt svo, fyrir að laun njóti forgangsréttar,viö tithlutun'úr búi,
og telur varnaraöili að skyr,a,veröi'þá reglu þröngt. Meö launum sé átt við
endurgjald fyrir vinnu, en ekki endurgreiöslu útlagðs fæðiskostnaöar. Þann
grundvallarmun â þessu tvennu telur varnaraðili berlega koma fram í

skattalegri ,rneöferö fæðispeninga, og vísar í,þeim, efnum til 7. gr:, liðar
4.1., og 30. gr., liðar A.4., í lögum nr. 7511981, ' :

4), 'Varn,araöili hefur gert; þá gr,ein fyrir skuldajafnaöarkröfu sinni, að

sóknaraöili hafi gefið hinu gjaldþrota félagi hlutafjárloforð viö hlutafjár-
aukningu, sem átti sér stað í k;jölfar samþykktar hluthafafundar þann 9.

febrúar 1985. Sóknaraðili.hafi ç¡¡1 :það 'loforð þann 26. aþril 1985 'meö
kaupurn hlutafjár fyrir kr'. 30.000,00, en umsamiö hafi verið aði fijárhæð

þessi 'yröi dregin af launum sóknaraöila meö jöfnum greiöslum á næstu

24 mánuÖum, aö fjárhæö kr. 1.250,00 hverju sinni,; Flefür varnaraðili lagt
fram ljósrit kvittunar hins gjaldþrota félags til sóknaraöila, sem gefin var

áöurnefndan,dag,'; en þar er gre,iðsluskilmála þessara getiö. Varnaröaöili
kveður kr. I1.250,00 hafa veriö dregnar af launum sóknaraðila samkvæmt
umsömdum greiöslukjörum við 9 launaútborganir á tímabilinu frá mai 1985

til jan'úar 1986,'og þá staðiö eftir kr. 18.750,00 af skuldbindingu sóknar.
aöila. Varnaraöili segir sóknaraöila ekki hafa innt af hendi eða boðiö,fram
urnsamdâr afborganir af skuldbindingunni eftir síöustu launaútborgun, og

hafi varnaraöili því rift samningi þeirra um'afborgunarkjör vegna vanefnda
sóknaraöila og dregiö eftirstöövar skuldarinnar aö fullu frá viöurkenndum
kröfum hans á hendur þrotabúinu.

Af hálfu varnaraöila er því haldiö,fram að sóknaraöili hafi samþykkt

þá greiöslutilhögun á skuldbindingunni aö"afborganir yröu dregnar af
launum meö áðurnefndum hætti, og telur ekki,skipta máli þótt sóknaraöili
hafi ekki áritaö áöurnefnda kvittun um samþykki sitt. Þótt ekki teldist
sannaö að sóknaraöili hafi berurn orðum veitt samþykki fyrir þessu telur
varnaraöili liegja fyrir meö óyggjandi hætti í rhálinu aö afborganir hafi
í reynd veriö dregnar af launum séknaraöila; oglhann engum athugasemd-

um hreyft af því tilefni. Slíkar athugasemdir séu nú of seint,frarn,komnar.
Heldur varnaraöili þ'.'í fram aö ejaldþrot Hafskips hf. hafi engin áhrif haft
á samninga félagsins viö rsóltnaraöila um þessi efni, h.vorki á sjálft hlutafjár-
loforð sóknaraðila né samþykki hans fyrir því aö skuldbind.ing hans yrði
greidd með launafrádrætti. Telur varnaraðili þannig fullnægt skilyröurn l.
mgr. l. gr. laga nr.28/1930 til skuldajafnaöar mill'i eftirstööva hlutafjárlof-
orös sóknaraöila,'og krafna hans um laun f uppsagnarfresti.

I(röfu sína um vexti af eftirstöövum'hlutafjárloforö$ $óknaraðila hefur
varnaraöili skfrt á þann veg aö á hluthafafundi sem samþykkti hlutafjár-
aukningu og áöur er getiö,'hafi veriö ákveðiö aö n¡itt hlutafé yröi g.reitt

með vaj<talausum en verðtryggöum skuldabréfum til 5 âra. Fy¡ir liggi í mál-
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inu aö grunnvísitölu þeirra bréfa hafi átt aöi miða viö lánskjaravísitölu
febrúarmánaöar 1985. Telur varnaraðili ljóst af þessu aö gjalddagi h,luta-
fjárloforða í merkingu l. mgr. 14. gr.laga nr. 32/1978 hafi verið lá dagur,
sem hlutafjárútboð var samþykkt, eða 9. febrúar 1985. Eigi þerta jafnr við,
hvort sem þátttakendur í hlutafjárútboðinu hafi greitt skuldbindingar sínar
með skuldabréfum eða í ööru formi, eins og gerst hafi í þessu tilviki. í
ívitnuðu lagaákvæöi sé mælt fyrir um skyldu hluthafa til aö greiða almenna
sparisjóðsvexti af hlutafjárloforði, ef ekki er greitt á gjalddaga þess. Telur
varnaraöili tilgang þeirrar reglu ööru fremur þann að ná jöfnuöi milli'ein-
stakra þátttakenda í hlutafjárútboði, og að þeim tilgangi verði,ekki náö,
ef'sókiraraöili kems- hjá greiöslu vaxta af hlutafjárloforði sínu. Umkraföa
vaxtafjárhæö kveöst varnaraöili hafa relknaö sem almenna sparisjóðsvexti
af ógreiddum höfuO'stOt 'skuldar sóknaraðila, eins 'og hann hafi staðið
hverju sinni fú, l. mars 1985 til 25. apríl 1986, þegar skuldin hafi greiöst
með yfirlj'singu varnaraðila rlm' skuldajöfnuð.

Af hálfu sóknaraöila hefur því ekki:veriö'haldiö fram að hlutafjárloforð
hans sé ógilt eða niður falliö vegna gjaldþrots Hafskips hf. Því hefur hins
vegar veriö mótmælt aö varnaraðila sé heimilt aö taka sér greiöslu kröfunn-
ar með skuldajöfnuöi. Telur sóknaraðili ekkert liggja fyrir um aö hann hafi
samþykkt að afborganlr af skuldbindingunni kæmurtil greiðslu með launa-
frádrætti, enda hafi varnaraðili aöeins lagt fram einhliða kvittun hins gjald-
þrota félags'til stuönings staöhæfingum sínurn í þeim efnum. Þétt'taliö
yrði aö aðgeröarleysi sóknaraðila gagnvart launafrádrætti af þessum sökum
¡¿¡i;jafngilt samþykki, telur hann líkt sarnningsígildi hafa rofnaö meö sama
hætti og vinnusamningur',hans við hiö gjaldþrota félag, og sé því óheimilt
samkvæmt 1. mgr. l.gr. laga-nr. 28/1930 áð beita skuldajöfnuöi í þessu
tilviki. Þá hefur sóknaraöili jafnfrärnt,bent'á, að hin sérstaka skulda-
jafnaöarregla 32. gr. Jaga nr. 6/t978 ,taki aöeins til heimildar lánardrottins
til skuldajafnaöar, en ekki heimildar þrotabús I þeim efnum. Gildi þannig
alin€nnar'reglur um heirnild þrotabús til skuldajafnaöar viö kröfu lánar-
drottins.:rKràfa varnaraðila á hendur,sóknaiaöila'sé ekki, samrætt kröfu
sóknaraðila um laun í uppsagnarfresti; og telur hann þannig ekki fullnægt
skilyröum til skuldajafnaðar: :

'Af hálfu, sóknaraðila hefur vaxtakröfu :varnaraöila veriö mótmælt. Hefur
sóknaraöili vísaö til þess aö,ekkert bendi til að hiö gjaldþrota félag hafi ærlaö
að áskilja sér vexti af skuldbindingu'hans, en gefiö tilefni hafi veriö til að slíkt
kærni fram þegar viö ákvör6u¡ greiðsluskilmála, ef félagiö heföi taliö efni
standa til þess. Ef talið veröur aö varnaraöila'sé heimilt',að áskilja vexti af skuld
þessari, hefur sóknaraöili sérstaklega mótmælt því að þeim,vöxtum rnegi
skuldajafna,við kröfur hans, og hefur bent á að ekkert samþykki eöa jafngildi
þess hafi lcomiö fram af hans hendi fyrir skuldajöfnuði þeirrar kröfu.
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5) Ágreiningur málsaöilja um stööu kröfu sóknaraðila um þóknun fyrir

ritun.,kröfulysingar í skuldaröö hefur ekki verið sérstaklega reifaöur af

þeiira hcndi við rekstur málsins á annan veg eniþann, að hvor þeirra hefur

iyrir sitt leyti haldið fast við gpphaflegar kröfur um þaö atriði'

V.,
Verður nú leyst úr einstökum ágreiningsefnum málsaðilja,í sömu röö og

þau hafa áöur verið rakin.

l) Upphaf uppsagnarfrests: j

sóknaraöili byggir kröfur sínar í þessum þætti málsins â þvi, að föst

venja sé á vinnumarkaði að uppsagnarfrest beri að miða við mánaða'mót,

auk þess.að reglu þess efnis veröi að telja meginreglu í vinnurétti, sem

meöal annars komi fram í 6. mgr. l'gr'nt' 19/1979' l

Í lcigu,m er ekki, að finna almenna reglu um' þa0, með hverjum 'hætti

marka á upphaf uppsagnarfrests viö slit ráðningarsamnings':Fyrirmæli 6'

mgr. l. gr. laga um rétt verkafótks til uppsagnarfrests frá störfurn ofl.,

nr.19/1979, sem sóknar,aðili hefur vitnaö til og kveða á um að uppsagnar-

frest skuli nrið.a við rnánðamót, taka samkvæmt orðanna hljóöan aðeins

til ,,verkafólksf ', en það hugtak er ekki nánar skilgfaint í þeim lögum' Eftir

málvenju veröur þó engan veginn séð að hugtak þetta,geti tekiö til sóknar-

aöita máls þessa, enda gilda lög nr. 35/1985 sérstaklega um lögákveðin rétt=

indi hans. Þá verður að telja því slegiö föstu, meöal annars meö dómum

Félagsdóms, uppkveðnum 7. ágúst 1980 og 21, desember 1984, að lÖg rnr'

lg/lg7g feli ekki;í sér almennar reglur um lögkjör annarra launþega en

þeirra, sem þau,taka beintínis til eftir oröanna hljóöan. Reglu' sama efnls

og 6. mgr. l. gr. laga nr. 19/1979, er ekki að finna í öðrum lögum um

réttindi einstakra starfsstétta. Veröur því ekki faltist á það með sóknaraöila

að gildandi sé almenn lagaregla sem,[eiði til að uppsögn ráðningarsamnings

hans hafi boriö að miöa við mánaöamót' 1 '

.Í 2,. mgr. 9. gr. laga nr., 35/1985 segir það eitt um uppsögn skiprrirns-

samnings yfirmanna aö sé ekki. annaö ákveöið í samningi skuli uppsagnar-

frestur vera 3 rnánuöir. Er ekki kveöið á um að uppsögn beri aö miða við

mánaðamót eöa önnur tímamörk. Framlagður kjar,asam¡ingur :Styrimanna'

félags Íslands við viðsernjendur félagsins hefur aöeins að geyma tilvísun

til ákvæða sj ómann alaga varöandi réttindi við uppsögn ráðningarsamnings'

Slík tilvísun þykir ekki verða sklirð á annan veg en þann, að um þetta'atriði

fari alfariö eftir réttri skÍringu ívitnaðra laga. Því'hefur ekki ve-rið haldiö

fram í málinu aö sérsamningar hafi verið milli sóknaraöila og hins

gjaldþrota félags um frávik ,frâ almennum reglum laga 'og kjara-

samnings um réttindi hans varðandi uppsögn ráðningarsamning$' Af

þeim ástæðum veröur ekki litið svo á að vikið hafi veriö með samningi
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frá almennri reglu 2. mgr.9. gr. laga nr. 35/.1985 um uppsagnarréttindi

sóknaraöila.
Af hálfu sóknaraðila hefur verið staðhæft að sú almenna venja ríki á

vinnumarkaöi að uppsögn ráðningarsamnings eigi að miða viö mánaöarnót.

Þessari staðhæfingu hefur veriö,mótmælt af hálfu varnaraöila. Sóknaraðili

hefur engin gögn lagt fram til stuðnings þessari staðhæfi,ngu, og verður

ekki talinn hafa synt fram á tilvist venju í þessum efnum gegn andmælum

varnaraðila: i

¡ffilflal$,t',*henáiþauriú,iðhonf vafnâraðila aði'upps6un;ráðnifigarr*ar,ñú,ingsqsé

¡i*krxið¡sem hefr¡r:réttaráhrif rfrá þvÍ,,h'ún ,berst'viðtakanda,: ef .iiþpha:firret"tarë

áþ*l,fa.,heRr,Iârt, t^iðâst .,ekki, rviöi öfinur'i' tírnamörk, isamkv,ærnt'. lögum eða

q'ânafùingíirSam'kvænitrþvi,seniihériaö,framan heft¡f,ver,i'ð,'raki.ð:þykjahvo,f,ki

l*tgwwrru,lingdr,né'venftirilei,ða,'ûü.âð.fráþessari rnegin'reg'l'w'hafi 'ver,iö vikiö
vArdandit,rétú.cóknnmaðila tiùru'ppsagna'rfrei*fs.' Af þeim ástæöum ber að líta

svo á að uppsögn ráöningarsamnings hans miöist viö 6. desember 1985,

og aö uppsagnarfresti hafi lokiö aö liönum þremur mánuðum frá þeim degi

aö telja. , ;

' 2) Fjárhæö uppsagnarlauna:
Ekki,er ágreiningur meö málsaðiljum um þaö að varnaraðili ha.fi vikið

sóknaraði.la rlr starfi áöur en;ráöningartími hans var á. enda, og aö sóknar-

aöila beri greiðslur úr hendi varnaraöila af þeim'sökum. Er jafnfram't

ágreiningslaust að sóknaraðili hafi':þegar fengiö fullnaðargreiöslu launa frá
varnaraðila fyrir tímabilið fra 6. desember 1985 til loka þess árs. Ágreining
ur er hins vegar uppi urn;það, til .hverra greiöslna sóknaraöili verður'talinn
eiga tilkall,vegna ;eftirstöðva.ráðningartímabilsins, sem samkvæmt niöur-
stöóu næsta þáttar hér á undan teljast tírnabiliö frá l. janúar til 6. mars

1986. , , i

Samkvæmt 1. mgr. 25. gr. laga nr. 35/1985 eiga yfirmenn á skipum,

aðrir,,en skipstjóri, rétt á kaupi til enda rá'ðningartíma, þegar svo'stendur

á sem Í máli þessu; Ágreiningur málsaöilja í þessum þætti, málsins snfr
einkum aö því, hvernig skyra beri hugtakið :,;kaup'.' í nefndu lagaákvæði.

Af hálfu sóknaraðila er aöalkrafa hanS í þessum,efnum' byegð á þeim
rökum;,,að meö' ,,kaupi" sé átt viö þau laun, sem.að jafnaöi séu greidd

í viðltornandirsta,ffi, enda hafi hann.mátt ráðgera að halda óskertum ráðn-

ingarkjörum til loka uppsagnarfrests. Telur sóknaraöili sig því eiga:rétt til
svonefndra ,,staðgengilslauna" til loka ráðningartímans. Af hálfu VÍtÍrlâr:

aöila er því hins vegar haldið fram aö: sóknaraöila beri aðeins svonefnd

,,biðlaunÍ', sem hann kveöur vera þau laun, sernì honum hefði nægt að

greiöa sóknaraöila til loka ráöningartímans, til fullra-efnda ráöningarsamn-

ings ,þeirra af sinni hálfu. ,

Um biOtaun eða biökaup eru reglur i 7 . kafla framlagðs kjarasamnings
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Styrinta:nnaf élags íslands, sem tekur til ráöningarkjara sóknaraðila, og eru

þicr svohljóðancli, að því leyti sem þær þykja varöa ágreiningsefni þessa
máls: : i.

,,7 .l.l: Sé styrimaður ráðinn af einu skipi útgerðarinnar á annaö; skal
hann halda launum :.... og fæöispeningum í biðtímanufii,., Sé'st¡frirnaður
t¡tan heimilis sins, greiðist einnig húsnæði hans. ;

7. l.-5. Þegar styrimaður er â biðkaupi er honum skylt, ef útgerö óskar
þess, erò taka a0. sér nám.eða störf í landi:hjá útgerðinni, sèm eölileg,geta
tatist meò tilliti tii menntunar- hans,og reynslu.'. :. , r. ..;,irlr¿

Í l. mgr. 25: gi. laga nr. 35/lg8s er m¡elt svo fyrir að sltipverji eigi
við óréttm¿et ráðningarslit',,fétt á katrpii',til.,enda ráöningattltnans.,Í ;,[i
mgr. 36. gr.'sém'ú laga,er hins vegar aö finna fyrirrnæli um laurt skipverja
í veikindaforf'öllur-n, og er þar tekiÖ:svo,til oröa, að hannskuli ,,eigi,m;issa
¡reins í af laununi sínum í hverjursem þau eru greiddr'. Af ,Sârfianburði

þessara ákvæða rná ljóst vera, aö,,hugtrlkið,,kaupf,í1. mgr.25. g.r.

nefndra laga samsvarar ekki þeirri viðmiðun sem á er byggt í l, msr., 36.
gr. þeirra, og ráögerir s¡fnilega aö við ákvörðun launa beri að.telja með
allar þær víð'bætur'og álagsgreiðslur,sem fjarverandi skipverji hefði unnið
til með éskertu starfi. Þessi ,viömiöun í'f . mgr. 36. gr. laganrra synist í

alla staði vera sú,sem nefnd hefur verið..í rriáli þessu ,,staögengilslaunÍ'.- Í áðuríVitnuöum ákvæöum kjarasanrnings St¡irimannafélags Íslands um
,,biÖkaup" er a því byggt aö meöigreiöslum samkvæmt ákvæöinu teljist
launþegi ¡,halda launum". viröist og veröa aö sk¡ira grein 'r,r,s. í kjara-
samningnum á þann veg, aö útgerð geti innan tiltekinnâ marka krafið laun-
þegann um aö inna af hendi landvinnu.gegn greiðslu ,,biökaups" án þess
aö til komi hinar fmsu álags- og aukagreiöslur sem launþeginn gæti aflaö
sér meö vinnu til sjós; Þykir samkvæmt þessu veröa að leggja til grund-
vallar aö iaun, ákveði,n eftir 7. kafla umrædds kjarasamnings, svari til þess
,,kaups'6; sem l. mgr.25. gr. lagàrnr.35/1985 mælir fyrir um aöskipverji
eigi tilkall. til við öréttmæt rríðningarslit.

'Af ,frarnangreindu leiöir aö sóknaraöili telst eiga rétt til launä úr hendi
varnaraðiia til enda uppsagnârfrests sem reiknuð eiu sem,'svonefnt ,,bið-
kaup". Er ágt'einingslaust í rtiálinu að slík laun séu réttilegarreiknuö'sem
dagvinnulaun, fæðisþeningar og orlof. Kemur því ekki til frekari álita
ágreiningr'rr.málsaðilja una. þann:yfirvinnustundafjölda, sem sóknaraðili
kynni aö hafa átt tilkall til ef honum bæru svonefnd staögengilslaun í upÞ-
sagnarfre$ti. Flins vegar verður aö leysa úr því hér hvort sóknaraöiti geti
gegn andmælurn vârnaraðila'talistieiga rétt til aö dagvinnulaun, hans í upp-
sagnarfresti fyrir febrúarmánuð 1986 verði miöuö viö laun l. stfrimanns,
eins og hann hefur krafist. ', ..' : ' ,
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Hér áður hefur veriö rakið efni framlagðrar yfirl¡isingar Stfrimanna-
félags Íslands, þar sem gerð er grein fyrir ástæðum þess að sóknaraðili telur
sig eiga tilkall til launa l. st¡irimanns í uppsagnarfresti fyrir febrúarmánuö
1986. Leggja verður hér til grundvallar aö sóknaraðili hafi verið ráöinri
til aö gegna stöðu 2. stfrimanns viö'störf sín hjá hinu gjaldþrota félagi,
þótt hann hafi tímabundið leyst af yfirmann ¡sinn i orlofi eða.,forföllum,.
,Af áöurnefndri yfirlfsingu veröur ekki ráöið aö slíkar rafleysingar sóknar-
aðila hafi veriö samningsbundnar eða reglulegar,i:og hafa engin gögri veriö
lögð fram af hans hendi því til stuðnings.,Veröur heldur ekki:séö að ákvæði
kjarasamnings St¡irimannafélagb,Íslands urn biðkaup veröi sk¡irð á annan
vêg:s¡ þann að félagsmaður á slíku kaupi fái aðeins greiðslur í samræmi
við þá ¡stöðu sem hann hefur verið ráöinn til. Af þessum ástæðum'verður
að ákvarða sóknaraðila biðkaup samkvæmt launakjörum 2. styrimanns á
uppsagnarfrestinum.

Samkvæmt áöurgreindum niöurstööum veröui biökaup sóknaraðila í

uppsagnarfresti því ákvarðaö meö eftirfarandi hætti:
,1

Dagvinnulaun fyrir tímabilið 1. janúar til
i6.rnars1986,samtalsfyrir47dagaâ':'''
kr. 1.625,92: kr. 76,418,24 , ,

Orlofsfé, Il,S9t/o af ofangreindu: kr. , ,8.856,86

Samtals: kr. 8;5.275',lO ! 1:

Urn þann,þátt biðkaups sem sóknaraöili telst samkvæmt þessu eiga tilkall
til á uppsag,nárfresti og stafar af fæöispeningum á umræddu tímabili er
sérstaklega fjallaö í næsta þærti hér á eftir.

3) Staða fæðispeninga:í skuldaröð: :,

, Ágreiningur er milli m'álsaðilja um þaö hvort fæðispeningar verði taldir
til forgangskrafna viö úthlutun úr þrotabúi .H:afskips hf: ä grundvelli l.
tl.' 84. gr.. laga nr. 3/1878. Ágreiningur þessi varöaR,anna,rs.vegar fæöis-
peninga sem sóknaraðili hefur öðlast rétt til,á uppsagnarfresti sem,þátt í
biðlaunum, €D 

. 
varnaraðili hefur ,viðurkennt aö sóknaraðila beri fæöis,

peningar á því tímabili vegna samtals 65 daga á kr. zlz,7o,hvern,, eða alls
kr. 13.825,50:'Hins úegar er um: að ræöa eldri inneign sóknaraöita vegna
fæöispeninga, að. fjárhæð'kr. 6.593,C0;

Ekki kemur franÍ í gögnum rnálsins f,rá hverjum tím,á; inneign sóknaraðila
vegna ógreiddra fæðispeninga utan uppsagnarfrests staf'ar, en eins og málið
liggur fyrir þykir veröa aö byggja á því aö inneign,þessi sé komin r{l á
síðustu 18 mánuöum fyrir töku bús Hafskips hf. til gjaldþroraskipta.,

Svo sem fram hefur komið'hér á undan er við úrlausn málsins byggt á

því aö.'s'kfra'verði 1. mgr.'25. gr.laga nr. 35/l'9ïs á,þann veg að meö
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h,ugtakinu ;,kaup,, í ákvæðinu sé átt við laun, og að þau laun svari til

,,biðkaups,. samkvæmt kafla 7.1. í kjarasamningi styrimannafélags

istands. Forgangsréttur launa sóknaraðila í uppsagnarfresti byggist því á

fyrir.m.ælum l. tl. 84. gr. laga nr, 3/1878,..en ekki 2. t|. Sama ákvæöis,

sem fjallar um forgangsrétt fyrir bótum vegna slita ráöningarsamnings' Í

ívitnuðu ákvæði kjarasarnnings er komist. svo aö orði að launþegi skuli

undir þeim kringu,mstæðum.sern ákvæðið tekur til ,,halda launum "' og

fæðispeningumlÍ. Er þannig greinarmunur geröur'ár la'unum annars vegar

og fæðispeningum hins vegaf, rog verður því ekki talið' að fæðispeningar

njóti sjálfkrafa jafnrar stöðu við ,laun í skuldaröö:'Af þeim ástæðum þykir

veröa aö líta svo á að forgangsréttur fyrir fæöispeningum sóknaraöila sé

háöur því hvort þeir tetjist,,annaö endurgjald fyrir vinnur'í'skilningi 1'

tl. 84. gr.laganr. 3/1878, ogáþað jafntvið um'fæðìspeningaá uppsagnar-

fresti sem eldri inneign sóknaraðila'

um fæðispeninga er svofellt ákvæði í,;grein 9.1.1. í framlögðum kjara-

samningi Stlirimannafélags Íslands:'' ' '
,,Fæðispeningar skulu vera Kr' 63'97 â dag' þegal Crei-ða skal fæði í

heimahöfn skipa og endurskoðist tvisvar â áxi;'l. maí og 1' nóvember ef

vísitala matvöru hefur hækkað um 290 eöa meira: frá því síðasta endur-

skoðun fór fram."- 
;kki er ágreiningur um þaö í máli þessu að fæðispeningar fyrir hvern

dag hafi vegna verðlagsbreytinga verið orönir sú fjárhæð á uppsagnarfresti

sóknaraðila sem byggt er â i máli þessu'
, Þótt ákvæöi þess kjarasamnings sem ráðið hefur kjörum sóknaraðila séu

nokkuð óljóst um það, undir hverjum kringurnstæðum komiö geti til

greiöslu fæðispeninga, þykir verða aö leggia þann skilning í málflutning

af hálfu aðilja aö tilkall til þeirra komi til á þeirn tímabilum á ráðningar-

tíma sem stfrimaður nlitur ekki endurgjaldslausrar fæöu um borð í skipum

samkvæmt fyrirmælum kafla g.2. i kjarasamningnum' Verð-ur því âö telia

að .endurgjaldslaust fæÖi hafi verið hluti'ráöningarkjara sóknaraðila sem

hann hefur fmist fengið efndir á með aðgangi aö máltíöum eða með pen-

ingagreiöslu í þess stað. Þykir'því verða að fallast á það með sóknaraöila

að fæðispeningar feljist til annars endurgjalds fyrir vinnu í skilningi l ' tl'

84. gr. Iaga nr., 3/1878, og njóti því forgangsréttar við úthlutun úr búinu'

Samkvæmt þessu verður viðurkenndur forgangsréttur fyrir kröfum

sóknaraöila um fæöispeninga að fjárhæö kr,. 20.418,50''

:4) Skuldajafnaöarkröfur varnaiaðila:

Ágreiningur er ekki um þaö í málinu að sóknaraöili hafi í aprílmánuði

1985 fest kaup á hlutafé í hinu gjaldþrota fétag'i fyrir kr' 30'000'00' og

aö kr. ,18.750;00 hafi staðiö ógreiddar af kaupverðinu eftir launaútborgun

varnaraöila.til sóknaraöila í byrjun janúar 1996. Af hálfu sóknaraöila hefur
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því ekki verið;mótmælt.aö hann,hafi staðið í skuld nefndrar, fjárhæðar
við varnaraðila og hefur því ekki verið haldiö fram af hans hálfu'að gildi
þeirrar skuldbindingar hafi raskast vegna gjaldþrots Flafskips hf. eöa ,af
öðrum ástæðum. Varöandi höfuðstól skuldarinnar er því einungis ágrein-
ingur um hvort varnaraðila hafi verið heimilt að taka sér gieiöslu hans með
skuldajöfnuði við viöurkenndar,kröfur sóknaraðila um laun í uppsagnar-
fresti.
, Í l. mgr. l.gr. laga um,greiðslu verkkaups nr.,281Ig3O er ynælt svo

fyrir að ekki megi greiða kaup með skuldajöfnuði, nenoa svo hafi áður verið
sérstaklega um samið. Telja verður reglu þessa ákvæðis hafa,gilt um vinnu-
samband sóknaraöila og hins gjaldþrota félags, þótt skipverja i farskipum
sé ekki berum orðum getiö Í umræddu ákvæði viö talningu þeirra, sem

þaö tekur til. 
:

Um tilvist samnings um skuldajöfnuö samkvæmt nefndu lagaákvæði
hefur varnaraöili skírskotaö til framlagðs ljósrits kvittunar Hafskips hf. til
sóknaraðila, sem dagsett er 2;6. apríl 1985. Kvittun þessi ber með sér að
hún hafi verið gefin vegna efnda ódagsetts hlutafjárloforðs sóknaraðila
fyrir kr. 30.000,00,'en í kvittuninni segir:.;.,dragist af .launum kr. 1250,-
pr. mánuö i 24 mánuðir'. Sóknaraðili hefur elcki, áritað kvjttun þessa um
samþykki sitt. Af hálfu sóknaraðila hefur þeirri staðhæfingu varnaraðita
hins vegar ekki verið mótmælt að greiðslur í sarnrærni við'kvittun þessa
hafi verið dregnar af öllum launaútborgunum til hans eftir útgáfu hennar
og að það hafi gerst án athugasemda af hans hálfu: Veröur, ekki,séð að

þessi atvik geti stutt þær,staðhæfingar sóknaraðila að sarnningur hafi ekki
komist á um greiðslu skuldbindingar hanS með launaf¡ádrætti, enda veröur
að telja ósennilegt að annar samningsaðilja hafi getað'tekið upphjá sjálfum
sér aö ákveða slík greiöslukjör og framfylgja þeirn ián þess að nokkur
mótmæli kærnu'fram af hendi gagnaðilaj Af þessum ástæöum þykir veröa
að leggja til grundvallar við úrlausn málsins að samningur hafi komist á
milli sóknaraðila og hins gjaldþrota félags um aö skutdajafna mætti greiösl-
um af skuld hans viö vinnulaun. Sóknaraðila eru meö úrsku,nði þessum
ákvörðuð laun í uppsagnarfresti úr hendi varnaraðila, en ekki bætur vegna
slita á ráðningarsamningi. Um slík:laun þykir verða að beita reglum' l. rngr.
1. gr. laga nr. 28/1930 sem standa:þvi ekki í vegi að þau,verði greidd rnçð
samningsbundnum skuldajöfnuöi.

Í máü þessu liggur fyrir að sóknaraðili hafi, líkt og nokkur fjöldi annarra
starfsmanna hins gjaldþrota félags, tekið þátt i umræddu hlutafjárútboði
í félaginu snemma árs 1985. Viö efndir hlutafjárloforös naut sóknaraöili
með sama hætti og aörir starfsmenn sérstakra, ívilnana um greiðslur sem
ekki voru í samræmi við samþykkta skilmála á hluthafafundi. Má ljóst vera
aö meginforsenda þessara ívilnana hafi verið störf sóknaraðila hjá félaginu



540

og það hagræði sem möguleiki til launafrâdrántu veitti hinu gjaldþrota

félagi rtil aö tryggja efndir kaupverðs hlutafjárins. Með slitum vinnu-

sambandsi sóknaraöila og félagsins hafa hins vegar 'þessarforsendur

greiðsluskilmála brostið. Verður þegar af þeirri ástæöu að telja varnaraðila

hafa veriö heimitt aö eindaga eftirstöövar skuldbindingar sóknaraöila; er

sá fyrir enda vinriusambandsins. Ekki verður taliö að upþsögn ráðningar-

samnings sóknaraðila af hálfu hins gjaldþrota félags hafi þegar í stað orðið

til þess að samningsbundin heimild til skuldajafnaðar afborgana af skuld

sóknaraðita við vinrhulaun hans hafi faltið niöur, enda hefur sú uppsögn

ekki,raskað þei*ir skyldum beggja samningsaðilja að efna skilmála ráðning-

arsamningsinsrtil loka'uppsagnarfrests. Verður því aö fallast á það með

varnaraðilai að honum hafi verið heimilt aö greiða sóknaraðila hluta launa

í uppsagnarfresti með skuldajöfnuði við eftirstöövar höfuðstóls.skuldar

hans: r - .:'

Eftir málatilbúnaði aöilja og fyrirliggjandi'gögnum er ljóst að hiö gjald-

þfota félag,áskildi sér ekki-vexti úr hendi sóknaraðila af skuld hans vegna

hlutafjárkâup¿t,'þótt veitt hafi verið afborgunarkjör á kaupverðinu. Þóüt

slíkt'vaxtaleysi skuldarinnar kunni að stríða gegn grunnrökum 14. gr. laga

w,. 32/1978,; ¡.i-*r'þaö ekki varnaraðila síðar að raska efni úpphaflegs

samnings gm: það atriði. Þegar af þeirri ástæðu veröur að hafna því aö

umkraf,ðif vêxtir varnaraðila geti komið til skuldajafnaöar viö:viðurkennd-

ar rkröfur, sóknaraðila. ' "';

Samkvæmt þessu veröur það niöurstaöan um þennan þátt ágreinings

málsaðilja.,aö, krafa varnaraðila á hendur sóknaraðila, aö fjárhæö kr.

1g.750,00, konli til lækkunar á kröfum'sóknaraðila meö skuldaj<ifnuöi.

5) : Krafa sóknaraðila um þóknun fyrir ritun kröfulÍsingar: '')

Af hálfu sóltnaraðila hefur þess verið krafist.aö viðurkennt verði aö krafa

hans urn þóknun fyrir ritun kröfulÍsin gat â,hendur varnaraðila, aö fjárhæð

kr. 1.,140,00,,njóti forgangsréttar i skuldaröð sam'hliða kröfum hans aö

öðru leYti: . i

Um'stöðu ,innheimtukostnaðar skuldaieiganda í skuldaröö viö skipti

þrotabúa"er ekki fjallað sérstaklega í 8. kapítula laga nr. 3/1878, í t. tt.
gS; rg¡., laganna er:hins vegar sett,sú regla að vextir af kröfu, áfallnir eftir

upphâfsdag skipta; komi fyrst til greiöslu að fullgreiddum höfuöstól l!'stra

krafna og áöur áföllnum vöxtum af þeim. Af lögskfringargögnum erl¡ióst

að sú regla hefur veriö sett til þess að jaf'nræðis gæti milli lánardrottna

á þann hátt að úthlutun upp í kröfur viö lok gjaldþrotaskipta reiknist af

stöðu krafna viö upphafsdag skipta, þannig að, Síöaráfaltandi vextir hafi

ekki áhrif á innbyrðis,:stöðu'lánardrottna viö úthlutun, nema eignir hrökkvi

til greiðslu upp í,eftirstæðar kröfur. Regla þessi giröir þannig fyrir að áhrifa

gæfü af hækkun:krafna vegna vaxtaáfalls eftir upphafsdag skipta, sem eöli
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málsins samkvæmt getur oröið mismikil hjá hverjum lánardrottni. ,Sörnu

rök og búa að baki þessari reglu standà s¡inilega til aö innheimtukostnaður
af kröfum fylgi því aðeins höfuðstól þeirra í skuldaröð að því leyti sem
hann hefur verið áfallinn viö upphaf skipta, en síðaráfallinn kostnaður
veröi metinn sem eftirstæð krafa, sbr. l. tl. 86. gr. laga nr. 3/lg7g- Hefur
því ákvæði og verið beitt í framkvæmd meö lögjöfnun um innheimtu-
kostnað, þannig að slíkur kostnaöur, sem fyrst fellurtil eftir upphafsdag
gjaldþrotaskipta, telst til eftirstæðra krafna.

Í mfli þessu er kröfulfsing sóknaraðila dagsett þann 26. februar 1986
og verður að líta svo á aö þann dag hafi krafa um þóknun fyrir ritun hennar
fyrst getað orðiö til. Bú Hafskips hf. var hins vegar tekið til gjaldþrora-
skipta þann 6. desember 1985. Meö vísan til framangreindra raka ber að
telja kröfu sóknaraðila um þóknun af þessu tilefni, að fjárhæð kr.
1.140,00, til eftirstæðra krafna viö gjaldþrotaskipti á búi Hafskips hf.
samkvæmt lögjöfnun frá l. rl. 86. gr. laga nr. 3/lg7g.

Niðurstöður:
Samkvæmt framangreindu verða forgangskröfur sóknaraðila á hendur

varnaraöila viöurkenndar meö eftirfarandi hætti:

Orlofsinneign frá fyrra ári:
Dagvinnulatln i uppsagnarfresti frá L janriar titr

6. mars 1986: ì

ll,59t/o orlofsfé af þeirri fjárhæö:
Fæðispeningar í uppsagnarfresti:
Vangoldnir eldri fæðispeningâr: ¡,

:t,

Frá dregst viöurkennd gagnkrafa varnaraðila
vegna eftirstööva kaupverös hlutafjár:

t : ...

Af þeirri fjárhæð hefur sóknaraöili þegar
fengiö greiddar: ' ::

Telst ógreidd forgangskrafa" sókûaraöila því
aðfjárhæð : ''

kr. 4.257,00

kr.,'76.418,24
kr. 8.856,86
kr. 13.825,50
kr. 6.593,00

kr. 109.950,60.ì

< kr.' 1i8.750,00 >

kr. 91.200,60
";,. ,

( kr. 80.978,00 >

kr. 10.222,60

'Eins og áður greinir er hafnað'kröfu varnaraöila,um aö viðurkennd verði
heimild hans til greiöslu hluta':fjárhæðar þessarar meö skuldajöfnuöi á
vöxtum af höfuöstól skuldar, sóknaraÖita við hann.

Í t¡osi þessara niðurstaðna,:og rneð vísan til l7B. gr. laga nr. g5/1936,

þykir rétt að málskostnaöur falli niður í máli þessu.
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Markús sigurbjörnsson borgarfógeti kvað upp, úrskurö þennau.

:. Urskurða,rorð: ,

, Viðurkennd er
sonar, á hendur.
10.222,60.

vangreidd forgangskra,fa sóknaraðila,. Arnar tsraga.
varnaraðila, þrotabúi,Hafskips hf., .að fjárhæð kr.

niður.Miílskostnaður'fellur


