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Miðvikudaginn 30. nóvember 1983.

Nr. 199/1981. Valdís Bjarnadóttir
(Ragnar Aðalsteinsson hrl.)

gegn
Arkitektastofunni s/f

(Skúli J. Pálmason hrl.).

Vinnusamningur. Kröfu um fæðingarorlof hafnað.

Dómur Hæstaréttar.
Mál þetta dæma hæstaréttardómararnir Magnús Þ. Torfason,

Björn Sveinbjörnsson og Magnús Thoroddsen.
Áfrýjandi skaut máli þessu til Hæstaréttar, að fengnu áfrýjunar-

leyfi, útgefnu 18. september 1981, með stefnu sama dag.
Dómkröfur áfrýjanda eru þær, að stefndi verði dæmdur til að

greiða áfrýjanda 5.388.73 krónur með 16% ársvöxtum af 4.194.10
krónum frá 1. febrúar 1978 til 21. febrúar 1978, 19% ársvöxtum
frá þeim degi til 1. júní 1979, 22% ársvöxtum af 5.388.73 krónum
frá þeim degi til 1. september 1979, 27% ársvöxtum frá þeim degi
til 1. desember 1979, 31% ársvöxtum frá þeim degi'til 1. júní 1980,
35% ársvöxtum frá þeim degi til 1. júní 1981, en með 34% ársvöxt-
um frá þeim degi til greiðsludags, og málskostnað í héraði og fyrir
Hæstarétti.

Dómkröfur stefnda eru þær, að hinn áfrýjaði dómur verði stað-
festur og áfrýjanda gert að greiða málskostnað fyrir Hæstarétti.

Með skírskotun til forsendna hins áfrýjaða dóms þykir mega stað-
festa hann að öðru leyti en því, að vextir ákveðast 34% ársvextir
frá 1. júní 1981 til 21. nóvember 1983 og 32% ársvextir frá þeim
degi til greiðsludags.

Eft?r þessum málalokum er áfrýjandi dæmd til að greiða stefnda
málskostnað fyrir Hæstarétti, er ákveðst 8.000.00 krónur.

D ó m s o r ð:
Hinn áfrýjaði dómur á að vera óraskaður að öðru leyti en

því, að vextir af tildæmdri fjárhæð ákveðast 34% ársvextir frá
1. júní 1981 til 21. nóvember 1983 og 32% ársvextir frá þeim
degi til greiðsludags.
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Áfrýjandi, Valdís Bjarnadóttir, greiði stefnda, Arkitekta-

stofunni s/f, 8.000.00 krónur í málskostnað fyrir Hæstarétti.
Dómi þessum ber að fullnægja að viðlagðri aðför að lögum.

Dómur bæjarþings Reykjavíkur 19. desember 1980.
I.

Mál þetta, sem dómtekið var miðvikudaginn 3. desember sl. að loknum
munnlegum málflutningi, er höfðað af Launþegafélagi arkitekta f. h, Val-
dísar Bjarnadóttur gegn Ormari Þór Guðmundssyni arkitekt, Skeiðarvogi
45, Reykjavík og Örnólfi Hall arkitekt, Espigerði 2, Reykjavík, f. h. sam-
eignarfélags þeirra, Arkitektastofunnar s/f, Síðumúla 23, Reykjavík.

Við munnlegan málflutning lýsti umboðsmaður stefnanda því yfír, að
Launþegafélag arkitekta færi ekki lengur með málíð f. h. stefnanda, og
var nafni málsihs þá breytt í samræmi við það.

Endanlegar dómkröfur stefnanda eru þær, að stefndu verðí gert að
greiða stefnanda fæðingarorlof að fjárhæð kr. 4Í9.410 og oriof að fjárhæð
kr. 119.463 með 16% ársvöxtum af kr. 419.410 frá 1. febrúar 1978 til 21.
s. m., en með 19% ársvöxtum frá þeim degi til 1. maí s. á., en af kr.
538.873 frá þeim degi til 1. júní 1979, en með 22% ársvöxtum frá þeim
degi til 1. september s. á., en með 27% ársvöxtum frá þeim degi til 1. des-
ember s. á., en með 31% ársvöxtum frá þeim degi til 1. júní 1980, en með
35% ársvöxtum frá þeim degi til greiðsludags, auk alls málskostnaðar að
skaðlausu skv. lágmarksgjaldskrá LMFÍ.

Stefndi krefst aðallega sýknu af kröfum stefnanda og málskostnaðar úr
hendi hennar að maíi dómsins, en til vara, að kröfur stefnanda verði stór-
lega lækkaðar og málskostnaður felldur niður.

Sættir hafa verið reyndar árangurslaust.

II.
Stefnandi kveður málavexti vera þá, að í byrjun árs 1975 hafí hún ráðið

sig til starfa hjá Arkitektastofunni s/f, en hún sé arkitekt að mennt. Ráðn-
ingarsamningur hafl verið munnlegur þess efnis, að launakjör hennar
skyldu vera sambærileg við launakjör verkfræðinga, sem störfuðu hjá ráð-
gjafaverkfræðingum. Hefðu þessir aðiljar gert með sér kjarasamning, en
hins vegar hefðu arkitektar í þjónustu einkaaðilja og sjálfstætt starfandi
arkitektar ekki gert heildarsamninga sín á milli. Á starfstíma stefnanda hjá
stefndu hafi síðan verið beitt ákvæðum greinds samnings í þeim álitaefnum,
sem upp komu.

f október 1977 hafi stefnandi Íátið af störfum hjá stefndu vegna barns-
burðar og sagt um leið upp störfum með 3ja mánaða fýrirvara. í 5. mgr.
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9. gr. kjarasámnings fulltrúaráðs Félags ráðgjafaverkfræðinga og Stéttar-
félags verkfræðinga, sem í gildi hafi verið frá 1. mars 1976 til 1. febrúar
1978, segi, að ali verkfræðingur barn, skuli hann eiga rétt á að vera fjarver-
andi á föstum launum í 90 daga. Með vísan til þessarar greinar hafi stefn-
andi krafið stefndu um fæðingarorlof fyrir desember 1977 og janúarmánuð
1978, en stefndu hafi einungis fallist á að greiða fæðingarorlof fyrir nóvem-
bermánuð 1977 og hafi sú greiðsla verið innt af hendi. Hafi stefndu vísað
á bug kröfu stefnanda um frekari greiðslur á þeirri forsendu, að kjarasamn-
ingur verkfræðinga hefði eingöngu verið lagður til grundvallar varðandi
mánaðarlaun, en ekki annað. Á þetta sjónarmið verði ekki fallist, þar sem
kjarasamningur hafi í einu og öllu verið lagður til grundvallar í samskiptum
aðilja, meðan stefnandi vann í þjónustu stefndu.

Stefndi heldur því fram, að við ráðningu stefnanda hafi aðeins verið um
það samið, að henni skyldu greidd laun í samræmi við kjarasamning verk-
fræðinga, en tekið fram, að um önnur kjaraatriði skyldi farið eftir m. a.
þeim venjum, sem myndast hefðu á starfsstofu stefndu. Stefnandi hafi eng-
ar athugasemdir gert við þau ráðningarkjör og hafi henni þó verið fullljóst,
í hverju þau væru fólgin. Stefndu hafi mótmælt kröfu stefnanda um 3ja
mánaða fæðingarorlof, þar sem krafan ætti hvorki stoð í kjarasamningi
arkitekta né heldur fælist það í ráðningarsamningi hennar. Hafi stefndu
þó fallist á að meta uppsögn stefnanda gilda, enda þótt hana bæri að með
þessum hætti. Hafl henni jafnframt verið tjáð, að henni mundu verða
greidd laun í samræmi við það, sem tíðkast hefði í slíkum tilfellum. Hafi
henni síðan verið greidd laun í einn mánuð.

Stefnandi hefur komið fyrir dóm. Hún skýrði svo frá, að hún hefði hafið
störf á Arkitektastofunni í janúar 1975, þá nýkomin frá námi í Þýskalandi.
Henni hafi þá verið ókunnugt um, hverjar launagreiðslur hafi verið hjá
þeim, sem unnu hjá öðrum arkitektum, og hafi hún lítillega reynt að afla
sér upplýsinga um það og þeir arkitektar, sem hún taiaði við, hafi sagt
sér, að engir samningar væru til milli þessara aðilja, en í mörgum tilfellum
væri borgað samkvæmt samningum Stéttarfélags verkfræðinga og Félags
ráðgefandi verkfræðinga. Hafi stefndu sagt sér, þegar hún réðst til starfa
hjá þeim, að þeir greiddu arkitektum, sem hjá þeim ynnu, skv. áðurgreind-
um taxta, og hafi hún samþykkt, að launagreiðslur hennar væru miðaðar
við þennan samning.

Þegar stefnandi hóf störf hjá stefndu, hafi vinnutími á stofunni verið
37/2 klst. á viku. Svo hafi það verið einhverja fyrstu daga, sem hún var
þar til vinnu, að stofueigendur tjáðu öllu starfsfólkinu, að þar sem komnir
væru svo margir aðiljar á stofuna, sem ynnu samkv, samningi 38 stundir
á viku, þá ylli það ruglingi, ef sumir ynnu 37/2 klst., en aðrir 38 klst. Hafi
því verið ákveðið að breyta tíma alls starfsfólksins úr 37!/z klst. í 38 klst.
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Hafí stefnandi talið sér skylt að hlíta þeirri ákvörðun, enda hafi kjarasamn-
ingur verkfræðinga kveðið svo á, að vinnustundir skyldu vera 38.

Samkvæmt áðurgreindum kjarasamningi hafi yfirvinnugreiðslur verið
1/100 af mánaðarlaunum fyrir hverja unna klukkustund í eftirvinnu. Hafi
stefnandi skilið samninginn svo, að greiða skyldi 1/80 fyrir hverja eftir-
vinnustund, ef vinnustundafjöldi færi yfir 10 á sólarhring. En skv. skil-
greiningu stefndu hafi þeir ekki viljað greiða meira en einn áttugasta, fyrr
en vinnustundafjöldi væri kotninn fram úr 230 á mánuði, og í einu tilviki
hafi þeir greitt sér einn áttugasta.

Stefnandi kveðst einu sinni hafa fengið greitt fjarvistargjald skv. kjara-
samningi verkfræðinga, er hún fór til Norðfjarðar.

Neitað hafi verið um greiðslu orlofs á eftirvinnu á þeim forsendum, að
ráðgjafaverkfræðingar hafi ætíð samþykkt samning milli sín og undir-
manna sinna með þeim fyrirvara, að ekki skyldi greitt orlof á eftirvinnu.
Misjafnt hafi verið, hversu þessu hafí verið háttað á öðrum arkitektastof-
um.

Samningurirn hafi sagt fyrir um 3ja mánaða uppsagnarfrest og hafí kom-
ið fyrireinu sinni vegna samdráttar á stofunni, að fólki hafi verið sagt
upp, og hafi stefnanda þá verið sagt upp með 3ja mánaða fyrirvara.

í samningnum sé ákvæði þess efnis; að verkfræðingum, sem vinni hjá
öðrum verkfræðingum, sé óheimilt að taka að sér á eígin spýtur verkefni
sem sjálfstæðir verkfræðiráðgjafar nema með samþykki atvinnurekenda.
Þetta atriði hafi borið á góma, þegar stefnandi réð sig á Arkitektastofuna,
en niðurstaðan hafi orðið sú, að stefndu hafi ekki talið sér stætt á því að
meina sér að taka að sér slík verkefni, þar sem það bryti í bága við lög
og siðareglur Arkitektafélagsins, þar sem viðkomandi hafí allir verið félagar
í því.

Stefnandi kvaðst einu sinni hafa sótt ráðstefnu á vegum Arkitektafélags-
ins í dagvinnutíma, meðan hún vann hjá stefndu, stuttu eftir að hún réð
sig til starfa hjá þeim, og hafi það verið gert með fullu smþykki stefndu,
án þess að til frádráttar kæmi á kaupi.

Stefnandi kvað Ormar Þór Guðmundsson hafa spurt sig að því, þegar
hún var barnshafandi og kominn 6—7 mánuði á leið, hvort hún ætti von
á barni og hvort hún hygðist koma aftur til starfa að ioknum barnsburði.
Stefnandi hafí sagt honum, að hún værí ekki búinn að ákveða það, og
spurt, hvort hann víldi þá þegar fá að vita það, en hann hafi sagt, að hún
gæti haft það eftir sinni hentisemi og ákveðið það síðar.

Stefnandi kvaðst hafa tilkynnt stefndu í lok október 1977, að hún þyrfti
að fara í barnsburðarfrí og að hún hefði rétt á þriggja mánaða leyfí skv.
ákvæði í samningi Stéttarfélags verkfræðinga. Hafí stefndi Ormar þá sagt,
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að hún ætti hvorki rétt á því skv. tilvitnuðum kjarasamningi né heldur skv.
nýgerðum kjarasamíngi milli Launþegafélags arkitekta og deildar sjálfstætt
starfandi arkitekta. Vegna þessarar misklíðar hafl stefnandi séð sig tílneydda
til að segja upp störfum með þriggja mánaða fyrirvara og tengja það
barnsburðarfríinu. Ormar hafi boðið að greiða henni einn mánuð skv.
tíðkanlegri venju, en stefnandi hafí hafnað því. Barnið hafi fæðst 24. nóv-
ember 1977. Ormar hafí ítrekað tilboð sitt um éins mánaðar greiðslu
skömmu eftir áramót 1977—1978 og spurt, hvort misklíð þeirra í tnillum
væri ekki lokið, en stefnandi hafi hafnað því, en sagt, að hann væri að
vísu með númerið á ávísanareikningi hennar og hún gæti ekki neitað honum
um að leggja inn á hann greiðslu.

Stefnandi kvaðst vera búin að vinna af sér þá sex daga, sem hún hefði
fengið ofgreitt í orlof á orlofsárinu 1977—1978.

Stefndi Ormar l>ór Guðmundsson hefur komið fyrir dóm. Hann skýrði
svo frá, að flest það, sem kæmi fram í skýrslu stefnanda fyrir dóminum,
kæmi saman við það, sem hann minnti, að sér og stefnanda hefði farið
á milli. Þegar stefnandi réðst til Arkitektastofunnar, hafi ekki verið til
neinn samningur milli sjálfstætt starfandi arkitekta og arkitekta, sem hjá
þeim unnu. Hafí því orðið að samkomulagi, að kaup yrði greítt skv. samn-
ingi Stéttarfélags verkfræðinga, en ekki á það minnst, að sá samningur ætti
yfirleitt að gilda.

Breyting sú, sem varð á vinnutíma stefnanda, hafi ekkert staðið í sam-
bandi við samning verkfræðinga.

Sú regla hafi gilt hjá stefndu að borga einn hundraðshluta af mánaðar-
kaupi fyrir unna yfirvinnu ogvhafi það gilt um allt starfslið Arkitektastof-
unnar, en í einu tilfelli hafí stefnanda verið greiddur einn áttugasti fyrir
unna yfírvinnu samkvæmt hennar ósk, en þá jafnframt tekið fram, að það
væri ekki regla og hún gæti ekki vænst þess, að það yrði gert aftur.

í>að hafi verið svolítið matsatriði hjá þeim, hvernig fólki væri greitt, sem
farið hefði á vegum stofunnar út á land, og hafi þetta jafnan verið einstakl-
ingsbundið og eftir samkomulagi við viðkpmandi.

Það sé rétt, að uppsagnarfrestur hafí verið 3 mánuðir, en það hafi gengið
jafnt yfir alla starfsmenn, óháð starfsgreinum þeirra.

Það hafi borið á góma við ráðningu stefnanda, að þeir ætluðust til, að
stefnandi tæki ekki að sér stór verkefni sem sjálfstæður ráðgjafi, en þeir
hefðu ekki á móti því, að hún tæki að sér smáverkefni sjálfstætt. Hins
vegar hefði þetta aldrei komið til umræðu þeirra í milli í sambandi við lög
og siðareglur Arkitektafélagsins né heldur með tilliti til þess samkomulags,
sem verkfræðingar hefðu gert með sér, þetta hefði verið algert samkomu-
lagsatriði samkvæmt fyrsta kjarasamningi, sem gerður hafi verið milli
Launþegafélags arkitekta og deildar sjálfstætl starfandi arkitekta.
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Stefndu hafi alltaf leyft starfsfólki sínu, ef svo bar undír, að sækja vöru-

sýningar og fyrirlestra, án þess að dregið væri af kaupi þess.
Stefndi Ormar kvaðst ekki kannast við að hafa sagt eða á nokkurn hátt

gefið til kynna, að þau stefnandi hefðu gengið frá barnsburðarleyfi hennar
sín á milli, eins og haldið sé fram í yfirlýsingu á dskj. nr. 22, enda hefðu
þau ekkert um það rætt á þeim tíma. Þau hafi fyrst rætt þessi mál, þegar
stefnandi kom og sagði upp með þriggja mánaða fyrirvara og kvaðst
mundu taka barnsburðarleyfi á þeim þrem mánuðum. Hann hafi tjáð
henni, að hann liti á þetta sem fyrirvaralausa uppsögn, sem hann mundi
þó ekki gera neitt veður út af, heldur taka til greina, Það muni hafa verið
minnst á barnsburðarfrí stefnanda á fundi þeim, sem þar um ræðir, en
ekki verið gefið til kynna á neinn hátt, að gengið hefði verið frá þeim
málum.

Stefndi Ormar kvaðst hafa litið svo á, að þeír skulduðu stefnanda ekki
neitt orlof, enda hafí hún aldrei minnst á það og þeir fyrst heyrt um, að
þessu kynni að vera öðruvísi farið, í bréfi frá lögmanni sóknaraðilja, dags.5.
júlí 1978.

Stefndi Ormar kvaðst ekki muna, að þau stefnandi hefðu rætt sérstaklega
sín á milli, hvaða kjara stefnandi ætti að njóta í sambandi við barnsburðar-
frí.

Varðandi tryggingar, hvort sem um hafi verið að ræða slysa-, örorku-
eða lífeyristryggingar, hafi gilt sérstakar reglur á skrifstofu stefndu í engum
tengslum við kjarasamníng verkfræðinga.

Stefndi Örnólfur Hall hefur komið fyrir dóm. Hann skýrði svo frá, að
talað hefði verið um að miða laun stefnanda, þ. e. a, s. peningagreiðslur,
við laun verkfræðinga, en stefndi Ormar hafi meira haft með að gera ráðn-
ingar starfsfólks og launamál.

Aðspurður um, hvort þeir Ormar hefðu eínhvern tímann rætt um, hvaða
kjara stefnandi ætti að njóta í sambandi við barnsburðinn, svaraði stefndi,
að þeir hafi þá ákveðið, að hún fengi greiddan einn mánuð, og hafí þeir
þá haft hliðsjón af því, sem tíðkast hafði á stofunni hjá þeim, slik tilfelli
hefðu tvívegis kotnið fyrir hjá þeim áður og hafi þá í Öðru tilvikinu verið
um tækniteiknara að ræða og í hinu tilvikinu skrifstofustúlku, Báðar hafi
þær fallið undir VFR samning.

Vitnið Hjörleifur Stefánsson arkitekt hefur komið fyrir dóm. Aðspurður
um kjör arkitekta, sem voru launþegar, áður en Launþegafélag arkitekta
var stofnað, skýrði hann svo frá, að hann hefði verið starfsmaður Teikni-
stofunnar Höfða í eitt ár, áður en félagið var stofnað, og hafi hann þar
notið — eða allavega átt að fá sömu kjör og laun og verkfræðingar með
sambærilegan starfsaldur, þ. e. það hafi verið ætlast til þess, að þeir fengju
greitt skv. samningi verkfraeðings.
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Aðspurður um kjör arkitekta almennt á þessum tíma kvaö hannarkitekta

almennt.hafa ferigið greitt skv.<þessum samá samningi. Til hafl-Verið sam-
þykkt, gerðsá félagsfundi Arkitektafélaésins, þar sem ályktað-iiefði verið,
að arkitektum bsertað hafa að minnsta kosti jafngóð kjör ó£ verkfræðing-
ar, og yfirleitt .hafí verið farið eftiriþessari samþykkt og arkitektum greitt
skv. þessum samningum. í eitt eða tvö skipti hafí verið svotítill misbrestur
á þessu* sem hann vissi um; Þá to'fí^ hann átt éæti í Svokalláðri launþega-
nefnd Arkitektáféiagsins ásamt fleirum og út af þéSsiim imisbrestum 'hafí
ordið'úrysað stofnað var séfktákt launþegafélag til þess að !knýja á uín,
að^þfessu væri^virkilega framfylgt í féynd og greitt víÉeri éftír þéssiiitífsáma
samningi íVerkfræðingafélagsinsí'Það hafí etigHÍn verið; seín éfaðist um þáð
þá,vað rétt og^skyli vaeri að greiða skvi' þessutti saöiningí, -ö% hafí hahn
litíð svo á, að það vœri viðtekín^hefð. ? w •' ; ríl

í'Áður en hann byrjaði;að^vinná á'TéíknistofunniiHöfða; hafi hann unnið
hjá Teiknistofunni Örkuih)í Tjarnargöíu :22 í hálft til eitt ár og þar hafi

greitt skv.,íþessum sama samningi. ^ •:•'.>- .(. ö»i , ! ' . • ; . , • > j •
kvað lítils háttar ágreining hafa komið upp í sambandi -viö'Teikni-

stofuna Höfðai <^ií lyktir málsins hafi ordið þær, aðíí einu ojg-.öllu var Jarið
eftir kjarasamningi MtírkfræðingafélagsinSc - ;_ .

Aðspurt kvaðst yitnið hafa fengið eftirvinnu/greidda skv.rþéssum samn-
ingi. „j. i; . ' . . - y í , - i =• •. -
^iAðSpurt;Jcvaðstl:Vitnið;iííkki;jnuna til a$ hafa fengið fjarvistir: greid^ar,

það hafi ekki verið um neinar fjarvistinað ræda, en ííSambandi við eftir-
vinnu og í samhandi'við Öll svona-ftversdagslegustu aíriði;hafí verið farið
eftir .þessum samningi. Þegar upp komu;fereytiiigar^iá þeirri krónutölu, sem
þfiir hefðu átt a,ð fá-greidda mánaðarlega, eða^menn £ettú áð færast milli
launþrepa, þá hafi öft yerið hringt sérstaklega f ;,skrifstbfu ,¥erkfræðinga^
félagsins tilþess að .grennslast fyrir um^þaðvíh\®rnigjþessum hlutum^yæri
háttað skv. samningi þéirra. , <; ' - ^ ,. - . : ; , - * i ; > . , ^ r j ' ;

Á þeiín:tíma, sem Launþegafélag arkítekta?var stofnad, hafi þáveráiidi
stjórn^Arkitektafélágsins litið áþað Sem öþarft bralnböít að verajað^tofna
sérstakt-launþegafélag, vegasá.þess aðíþað væri hafið yfir allan vafa, íað
árkitektum bæru sömUíkjörog verkfræðingum,«n hins^gar'vildi stjórnin
á,þeim tíma ekkqgangastöí þyí ̂ máli, að tryggjá það á xiyggjandi hátt', að
menn fengju þau í reynd, og þess vegna hafl félagið veriðíStofnað.
. Vitnið Háraldur Helgasonuakrifekt^ihefur/komið fyrír; dóm. Aðspiírður
urn launakjðr arkitekta, áður^n^Launþegafélag arkitektá var sfofriað, sagdi
han^íað töluveráúÖYÍssa limílaunalgör: hafí ríkt hjá arkitektum og feafi
ýmsir rhiðað við kjðr opmberra starfsöiánna, tn það háfi veriðíövissa um
þetta að einhverju leyti. ̂ Þe^ar Launþegáfélagið var launadéild innan Arki-
tektafélagsins, ;hafivverið-athugað með ikönnaá, hvérnig ^þessi^láunakjör
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stæðu, og hafi komið í ljós,,að kjör voru mjög mismunandi. Það hafi
munað 15% á kjörum þeirra lakar settu og þeirra, sem betri kjara nutu.
Atvinnuveitandi vitnisins hafi verið~í þeim hópi, sem bestu launin greiddi,
og hafhhann líklega ríiiðað víð kjarasamnirig verkfræðinga. En það hafi
engin regla verið um það, hvernig menn sneru sér í þessum efnum.

.Aðspurður íum efni dskj. nr. 22 skýrði hann svo frá, að hann myndi
glögglega eftir þessum fundi, en í,upphafí fundarins hafí hann rætt við
stefnda Ormar um barnsburðarfilstefnanda, en Ormar hafi ekki beinlínis
yiljað láta umra?ðunatfjaUa um þetta og hafi hann afgreitt þctta mál nokk-,
uð skjótlegsi jneð því að segja, að þetta mál hefðu þau Valdls afgreitt ;sín
á milli og því algerlega ástæðulaust a$ fjalla frekar um =það JL þessum fundi.

Aðspurt kvað/st vitnið ekki muna, hvort stefnandi hefði heyrt þetta-fyrst
á fundi, sem haldinn var 27. september 1977, hún hefði jafnvel heyrt þetta
nokkru fyrr, en hún hafi strax lýst yfir nokkrum efasemdum um, að nægi-
lega væri vel um hnútana gengið. Þess vegná hafí yfirlýsing, sem gerð var
á þeim fundi, verið út búin. Nokkrar greínar í samningi arkitekta hafl eigin-
lega verið algerlega óleystar og hafi verið samkomulag milli nefndanna, að
stefna skyldi að því, að í næstu samningum skyldi gengið þannig frá þeim,
að um sambærileg atriði væri að rseða eins og verkfræðingar væru með.
Þar á meðal hafi verið stefnt að því, að inn í samningana mundi koma
þriggja mánaða barnsburðarfrí.

Aðspurt um merkiiigu 11. gr. fyrsta kjarasamníngs milli Launþegafélags-
ins og deildar sjálfstætt starfandi rarkitekta, þar sem segi, að samningurinn
raski ekki kjöruni þeirra, sem bétri kjara njóti, kvað vitnið nokkra laun-
þega hafa notið ákveðinna hlunninda í atriðum varðandi bein laun og ein-
hver önnur atriði og þetta hafí verið til þess að koma í veg fyrir, að þessi
hhinníndi yrðu af þeim tekin,' t.-d, þeinii sem voru ráðnir skv. ráðníngar-,
samningi verkfræðinga, en vitnið^kvað sér þó «kki vera kunnungt um, að
verkfræðingasamningurinn hafi verið notaður beinlínis til grundvallar
nokkurra samninga hjá arkitektum, en slíkt kunni að hafa verið sarrit.

Aðspurt um sín eígin launakjör kvað vitnið þau ekki ýkja greiníleg, þetta
hafi fyrst og fremst verið launasamningur-milli sín og síns atvinnurekanda
um beinar peningagreiðslur, en í öðrum atriðum hafi ekki verið ýkja liáið
farið'út í þetta annað en að það væri eðlilégt að fylgja þeim kjörum, sem
opinberir starfsmenn nytu. r •- ;

Aðspurt um greiðslu á eftirvinnu kvað vitnið; að í sínu tilviki hafí verið
um jaftiaðarkaup að ræða. Varðandi launareglur hafí ekki verið farið eftir
saníningi verkfræðinga. Veikindaleyfí hafi vitnið ekki þurft á áð halda ,og
varðandi fjárvistir hafi vitnið getað fehgið frí,hven^er sem var, svo framarr
lega sem ekki hafi verið um íóeðlileg atvik að rðeða. ^ v £ . t;M

Ástæðan fyrir stofnun Launþegafélagsins sem sérstakrar deildar innan
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Arkitektáfélagsins; háfi verið óvissa5 uffi láunátáxta ög við hvað setti að
miða, -en þéim hafí Vérið kunnugt um, að launþegár á nökferum stöfum
háfi verið muh verr latmaðir en þörrinn íög munur á'hæstu og lægstu
mönnuril mjög mikill. Eölíiig háfí veriÖstnjðg mikíl óvissa uití öriíiúr réttindi
launþega. ; í : ' • • ' • • ^ • ' - ; . : ' : ; " . » - • •a^- • ^ ' -o . / , ; . . • : . • - ' • ' >•

' Vífhið kvaðst ekki vita til þess, að sámnirígar verkfræðirija háffi vérið
nbtaðir í lieiíd sínríi, en'þeir háfi Vérið nóíáðír lii grundvaÍIar hjá^súmúm
á^Vmhurékeridurri að Víssu marki. '*'-;- ' - ^ - - -^ * < . - •'-
' Vitníð kváð arkitéktá ekki vera komria álveg^eiri^ lárigt og verkfræðinga

í sumuih atriðúhi varðáiidrriiál, serri sfeti ískíribyérilég við verkfrseðinga/óg
aðspurt lím barriéignárfrí kváð vitnið háfá náðst tálsveröán áfangá í síÓtistíi
sárhningum frá J>eim fytsta óg'hafi þeir kohiist töluveít larigt í áttina víð
vérkffééðíhéásairininganá/^n vithið myndíekkrálriíennilega, hváf'þeir væru
staddif; hVort-þéir hefðu tvo:hiánuði áf þréniifri^e^þetta séu nokkuð sám-
tengd mál, barnsburóarmál og veikindadagar.

Vitriið Jóhánriés Sveinssoh KjarvaPtókitékt hefúr köríiið:ífyrír dom. Áð-
spiirðúr úmrkjÖr]arkitekta, sem'voáí launþejgáí, áður éh'LáiitiÍJegaMág
áHcitéktá Vár stofnað, kváð hanh, eftlr ]?vi sém háriri^vissi'til, að miðað
skyldi við verkfísé^riÉásamniíiga og út ft-á'því hafi þeir allir géngið. Sér-
síáícfégá áðspiirðiír tífia, hvort ihiðað hafí véHð við'samnmgmhBæði peninga-
lega og kjaralega, kvað hanii svo vera. Hann staðfesti enn fremiii' efni dskj.
nn 22. Hann^cváðst enrtíremur háfa vérið á fundinum 27. september 1977,
þegar fýrsti kjarásamriingurinn var samþykktur, og kváðst líann muna, að
talað hefði verið um barnéíghárleyfí stéfiíánda, enfekki á hVera Mátt. Stefn-
andi hafí veríð :ihjög óánægð með, að ekkínsky!di-verá sterícari ákvæði í
samningnum um þetta atriði, en hvbrt húri Háfi móttiiéélt því'við Haíáld,
að þau "Onftár hefðu géágið frá þessu málí síh á mílli, mtihdi vithið ekki.

Vitnið Gestur Ólafssóh árkitekt héfur komið1 fýfíf dóm. Háriíí skýrði^vb
fM^'að hann myndi éftir því, að mál:Valdisat hefðrf>6rið á göma á -émlim
af mðrgum saniningafundum á þessiiin ííriiá, én kvátfst ékkÍ/fhínTíást;iþéss,i
að Örmar Þór' hefði skýrt frá því, að þetta mál væri til lykta leitt:KJEÍFtír
því sem hann-m>^idi bést, þá tíafi or^fállið á þá íeið, ̂ áð!þetta iriál váeri
eigihlega;prívát máPþeírra á fíiilli, sem þéssi furtdúr;VáeriekkiPboðáðárftíní
eða ætti að fjalla um. AÖspurður táldi hahni að Öhrtaf Guðníund^síon fiéfðí'
VÍShaft þáú 'órð. Hánn kváðst ékki kanháá við, áð rætt hefði 4érÍð á fund-
iiíuríí, 'áð Ónnáfi héfði ságt, að þau Valdís hefðu gehiið M^þvl máli sírr
á'tóih'óg Pd víBri ástæðulaúist4ð fjálá íihi ^að á'!fiirídinteí;Hattn vildi
efcki; fullyrðai áð hanri iiéfði heyrt állt/ sénirrfrám;föf á þessum" fundi-

^i' *v; .í ;. -- > t r : f j & -óx- r m.^ ,:•'•- i - s :" ; r..=- , - • : - :...^-.- .-o .1^
:íStefnandi styður; kröfur ^síiiar fum;;fæðingarorlóf eftirfarandi^röfcuin:i
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Stefnandi céðst tjLstarfa hjá stefnduiárið 1975. Var gerður
ingarsaniflingur þess efnis, að Jaunakjör hennar skyldu vera
launakjöf verkfræðúnga hjá r^gtfandí verkfræ$ingym skv. kjarasamningi,
sem,þá yar :í gildi . inilli Stéttajfél^gs verlsfræðiiiga? ög Félags, ráðgefandi
verkfrasðinga, en skv. þeim samningi segi, að ali verkfræðingur barn^.^culi
hann eiga rétt á samtals 90 daga fa?ðingarorlofi á föstym laimum. I>ví sé
haldið fram, að starfskjör stef^ianda ^afí ráðist af ákvæðuip fyrrgreinds
samnings, en ekki aðeins launagreiðslur. Sé öðru haldið fram, hlj<5ti stefnty.
að b^ra sönnunarbyrðina, en þ^ir hafi jhaft betrí.aðstíjðu til að kynna sér
kjör arkiíekta á þessum tímaf p^engifi tjjraun hafí verið gerð af þeirra h^Jjfu
til að ræða launakjörin .við ̂ tefnaiida, en húnjátin standa. ( jjeirrj írú, $.$
samningurinn hafi gilt í(heild ^jnni. í frarnkvasmd ^afi starfskjöf ;?tefnaf)f|a
ráðist af ákyæðuip samni^^sijis q§ séu eftirfarandi dæmi þyí til^tuðnings:

;1. Vinnuíími var lengdi^,^ 37Vi klst. I 38 klst. skv. 4. $r± jcjarasamnr
ings verkfræðinga. ^,;,:; / / ? > : - ; ; f i . ó í : -
. 2. yfírvinnugreijðslur ypru yið^þa^i^ijða^ar, að fyrst sjcyldi.-grejða ,einn

Jiundraðasta af mánaðarkayp, þar til tilteknum stundafjölda ^efði^ve^ið
náð, en þá skyldi greiða 1/80 af mánaðarkaup, og hafi þ^tta verið rökstutt
af hálfu stefndu með vísan íil kjarasainni£gs verkfra^^nga. ; ,;> -.;.,

3. Stefnanda vajc;.greitt fjarvistargjaj^; í samrærni yið; , kjarasamníng
verkfræðinga. •->;>;,:. , - - ^ , . ' * -.••• i . . ••-..- > :

4. Hafnað yar greiðslu orlofsrá eftiryiniiu lögum samkyæmt af Jiálfu
stefndu og rökstutt með tilvitnun í .kjarasamning verjcfrseðinga^og túlkun
Félags ráð^jafaverkfeðinga á þeim kjarasafnningi. . r i % í ;'--,• - r^;

5. Yið .u^psögn á starfstíma <stef|ianda-, hjá stefndu.varr^ppsagnaitíini
miðadur við kjarasamning.v^rkfrædij^ga. .;, ; ,,
;jS. í viðr^ðum st^fnanda við ste(fíidu um störf utan yjnnustaðar og í

vinnutíma hjá:síefndu hafí afsta^a stefndu verið sú, a0 stefnanda yasri ó-
heimilt^að vinna að samkeppriisyerkefnum og yerkef nuni^ f yrir eigintreikn-
iiig. Þejssa afstöðu hafí stefndu rök^tutt með y4saji,til kj^r^s^mnjngs yerk-

7. Stefndu.hafi samþykkt^K^st^fnaníÍa um að;taka/fcáttrí jáðstefnu
á sameiginlegu sérsvjiði ,í .d^gvinoutíma og Itafi það vesríð ge^t.með vísat^
til ákyæ^is í kjarasamningí verkfræðinga, íf; , -(V • t _.•-..__:> A i -,

8. ^tQfíidu.greiddu iðgjöld í lífeyrissjqd vegna stefnanda «?gjjij?ldu eítir
hluta af laununi þennar, §br. 1, ^mgr-. 3> gr, kjarasamiýngs yerkfrasðÍHga,

Stefndy hal^i þyí.fram, að önnur;ikjör stefnanda hafi fáíjö ^tir fastm^t-
uðMm yenjum,, e^ engin,sönnjun sé^fram ^pmin.um, að , um rfasímqtaðar
venjur hafi verið að ræða. Stefndu hljóti að bera sönnunarbyrðina fyrir
því og engin tilraun hafí verið gerð 'til að ræða önnur kjör Valdísar við
hana sjálfareða tekið f;rám við fíana/rað um önnur kjör skyldí farið eftir



venjU. Það segi sig sjálft, -að engina ræðrír sig til starfa í^jónustu annarra
eingöngujupp á ájcveðin mánadarlaun, og?heíöu því aðíljar málsins orðið
að semja um einstökiatfiði, ef ekki.hefði verið samkortiulag ,um að leggja
kjarasamning .verkfrasðinga til grundvaliar í samskiptum a^ilja. Stefhdu
ihafi :breytt ýmsUm starfsvenjum einhliða;; en stefuandi bafí ekki gert at-
'hugasemd við þafer breytingar, þar sero þá3r hafí].verið;í samræmi ,vid Jcjara-
sanining verkfræðinga;^Ekki sé bsegt að semja,.ujn s^yldu^, ep^sleppa

j. Einnig xnegi benda .á það, iað menntun stefnanda sé <önnur £n almenns
skdfttofu€<^lks .ogíjiljóti hún.því að^tarfá «ftir öðrúm kjörum en það.
íi,iMeðal þeirra ákvæða í kjarasamningi veíkfræðingaj sem tíér sfcipti máli,
sé ák'væðiíþess.efnis', að konur skuli halda óskertum launum í þrjá mánuði
vegna ibarnsbucðar. Samkvæmt því hafi stefnándifíátt rétt til launa í.þrjá
niánuði í barnsburðarfríi, er -hún lét af störfum hjá'stefndu ííoktóberlok
vegna ;barnsburðar. Ekki skipti ,þá máli, Jivöft hún hafi ætlad áð láta af
störfum að loknu þriggja mánaða "barnsburðarfríi eða ékki,'enda miini
stéfndu hafa verið kunnugt um óhjákvæmilega nauðsyn stefnanda á-leyfi
í tæka tíð. Uppsagnarfrestur stefnanda og barnsburðarleyfi I nóvembenog
desember 1̂ 77 og.jaiíúar 1978 hafíbfalliö saman. ^ - . : „ - . • • • ;

Á árinu 1977 hafí tekist samningar méð deild sjátfstástt starfandi arki*
tekta 0g Launþegafélags arkitekta og hafi sá samningur gengid í gildi 1. júlí
4577, ;sbr. -dskj;.iir. 10.: Ekki /iiafi tekist áð ganga: frá Öllum samnings-
atrið0m;J)á;Og'ni. a;;hafí ekki verið útrséít uni það:, ;hvernig:'barnsburðar-
lejyfi sJsyldi háttaðí Hafl fulltrúar Launþegafélagsins ekki lagt svo mikla
áherslu á að,:fá þetta atriði-inn í kjarasamningana þá, þar sem stefndu
höfðú lýst^þvíýfir, að samkomulag^héfði tekíst við stefnanda um íilhögun

tíhlienn^ar vegria fæðingarDriofs. Hafí þetta^síðan ekki reynst á

B 1*0 ekki háfi xerið ákvæði um faarnsburðarleyfí í> samningi aricitekta, sé
fcáJeitítað Iít4;sVoiá, að réttur stefnanda hálíAþar méð fallið hiður: ;í því
sambandi ,sé bent;áífll. gr, ^reinds^kjaífasamningá á dsfcj. ntv 10, en þar
s$£ ij ad^neftidörisainningur'TaskÍÆkki kjörum þeirra»-senrbetri Jcjára njótii
Hafi ;Launþegafi^ag arkitekta, sámþ^fkkt ýfirlýsíngu; ̂ .dags, 27; ; septembér
197^/;sbr*;dskjí nr. 12» þarijsemíSégí, að félagsmetm njóti áfrairi sömu kjara
og í kjarasamningi verkfræðinga greini varðándiíþau atriði, senuenn hafi
^edð óútkljáð. Hafi ddldrsjálfstætjt staEÍandi atkitekta engarathugaisemd
gert ^iðiþessa túlkun Launþegafélagsins. "r ; ,-r;;> r-;i- , L, ^
/ ;Ej|iedg,;inegí .benda^á, a& innan Arkitektafaags íslands hafi verið sam-
sl;aj5a iini, að launajcjðr arkííekta séu ekki y^rri en

3é;þannig fundin út, að reikna^ sé.78.6^0 af'mánáðar-
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launum arkitekm, sem hafi yeriðJcr, 266.800 í 2. séinni mánuðí fæðingar-
orlofs stefnanda. Prósentan sé sú sama og gengið sé út-ffái launagreiðslun
stefndudl stefnanda fyrir ríövembermánuð 1977. Erinfremur sé gerð krafa
Uiíi ftgreitt orlöf fyrir orlofsárið 1; maí 1977 til 30» aprír 1978, kiv?l 19.463,
þ; e. 8.33% :af launagreiðslum til stefnanda á þessa tímabili.'en greidd íauh
hafi samtals numið kr. 1.014.722 auk þess sem gérð sé krafa um orlof á
launagreiðslu vegna ögreidds féeðiiigarorlofs í desembermánuði 1977 og
janúarmánuði 1978, þ. e. kr. 419.410, samtals 8.33% af kr. 1.434.132.
, Orlófskrafan-eigi sér skýra stoð í lögum nr. r57/J971, 1. gr;, en þar sé

kveðið svo ái að allir, sem starfi í þjónustu annarra gegn launum, eigi^étt
á orlofi.éða launum í orlofi. Samkvæmt 1. ragr.-7. gn sömu laga nemi
þessí upphseð S1A af launum á orlofsárinu, Virðist neitun stefndu á greiðslu
oriofsfjár byggð á þeimDmisskilningi, að orlofsárid^standi f¥á áramótum
til áramóta,; en skv. 2. mgr. 3; gr. áðurgreindra laga standi orlofsárið frá
1. maí til.30,,apríl. Mánaðarleyfi, sem stefnandi hafi tekið sumarið;1977,
hafi verið leyfi fyrir orlofsárið 1. níaí 1976 til 30. apríl 1977.
:; Stefndi styður sýknukröfu sína vegha kröfu stefnanda um fæðingarorlof
eftirfárandi rökum: , " ,. j

Því sé alfarið mótmælt, að stefnaridi háfi verið ráðin til starfa skv. kjara-
samningi verJcfræðiaga. Við ráðhingu hennar hafi aðeins verið um það sam-
iðy að henni skyldu greidd laua í samræmi við þann jcjarasamning, en tekið
fram, að, um önnur kjsiraatriði skyldi fara eftir m. a. þeim venjum, áérft
myhdast höfðu aá starfsstpfu stefndu. Á þessúm; tíma höfðu engir kjara-
samningar verið gerðir.milli teiknistofueigenda 6g arkitekta i þéirrá þjón-
ustii, þannig að;hver einstök teiknistofa hafí þröað raeð sér sjálfstætt fyrírr
komulag um launakjör. Stefnandi hafí engar athugasemdir gert ^við þau
ráðningarkjör, sem henni vori í uþphafi veitt. Hafr henni þó verið ftillljöst;
í hverju þau voru fólgin. Þegar stefnandi sagði upp störfum með þriggja
mánaða fyrirvara og ákvað ̂ ajðOhastta náesta dag, þar sem hún aétíi rétt á
fæðingail5rlofi, hafíþað kpnáð stefndu'á^óvartogJ^afí þeir tjáð steföarida^
að slík krafa ætti hvorfcj stoð í^kiaFasámningiiarkitekta né heldur'faslisít
það J ráðningarsamningi ihennar,f^n þó-hafí stefndu fallist :á að meta upp^
sögninar^gildá, en^tefnanda;jáfnfráhit tjáð, að henni 3Írðu^gréidd lafUh í
samræmi við það,'-. sem tíðkast^hefði í slíkum tilfellum, og háfí herini skVw
því veriðrgreiddilaun í(1 .jnáhuð, ;í. ;^H , ;
tíSýknukrafan sé^fyrst ,og írenist ?byggð á því, að stefriarida^ ftafi verið
greidd laun í samræmi við ráðningarsamning hennar, sem hafi i'erid hag-
stæðan að þessu Jeyti en kjarasamningúr arkitekta yið vinnuveitehdur^kvað
á-um6EmhMðasamþykkt'LaunþegaféIags arkiíekta frá 27. septí 1977,; ébiV
dskj, nr. 12, breyti hér engu um. Þar sem ágreiningur sé um kjör steftiandá,
komi vJsanUil ll.^r. kjarasamnings á dskj. rtr. 10 ekki að;ha!dii''Antíað
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mál vserí, ef stefndu hygðust svipta stefnanda ótvíræðum rétti skv. kjara-
samningi.

Stefnandi íiafi talið upp'nokkur'atriði, sem éigi að sýna fram á, áð urh
kjör henriar almennt hafi verið farið eftir kjarasamningi verkfræðinga.
Þessu'sé mótmælt með eftirfarandi rökum:

1. Stefnandi hafi upphaflega verið ráðin til vinnu miðað við, >að víkuleg
vinnuskylda væri 37Í/2 klst, og hafí það ekki verið í samrgeini við kjara-
samning verkfræðinga. Það sé ekki rétt, að vinnutíminn hafi verið lengdur
í.38 klst. méð stoð í 4. gr. samníngsíns, heldur hafi það verið gert til sam-
ræmis við almennan vinnutíma skrifstofufólks óg hafi þetta ekki gilt ein-
göngu um stéfnanda, heldur alla á teiknistofunni. i

2. Sú regla hafi gilt á skrifstofu stefndu, að yfirvinna væri greidd með
1/400 úr mánaðarlaunum. Stefndú hafi í eittskipti greitt stefnanda 1/80
úrrmánaðarlaUnum eftir sérstakri ósk héniiar^ár um, en jafnframt hafi
þess verið ígetid, að slíkt mundi efcki verða^eftirleiðis.'Það hafi ekkert haft
með kjarasamning verjcfræðinga að gera og-hafí stefnandi víðurkiennt fyrir
'dómij að stefndu hafi ekki viljað greiða-skv. kjarasámningnum 1/80 úr
mánadarlaunum, þegar vinnustundafjðldi hafí farið yfir 10 klst; á sólar-
hring, heldur hafí þeir viljað beita reglu um greiðslu 1/80, þegar vinnu-
stundafjöldi fór yfír 230 klst. á iiiánuði;fení)að hafí ekki verið skv. hennar
skilningi á samningnum. '- * " r

3. Engín föst Tegla hafi gilt áEstarfsstofu stefndu um greiðslu fjarvistar-
gjalds, þetta hafi verið metið í hverju einstöku tilfelli eftir því, hvernig at-
vikumivar háttað.-Stefnandi hafi eitt sinn veríð seiid til Nörðfjarðar ög
hafi hún Hofc ferðarinnar farið fram á-gíéiðslu fjarvistargjalds. Þar sem
þetta þótti ekfci ósanngjarnt, hafi verið farið að hennar óskum og íienni
grdtt fjarvistargjaldið, en íán þess að-það-stasðí í nokkriim téngslúm við
ákvæði kjarasamnings verkfræðínga þar um* - > :

•• 4*^ Því sé aífarið neitað, að stefndu hafí vísað til kjárasamnings veíic-
fræðinga um synjun á ^greiðslu orlofs á-eftirvinnu,^ heldur hafí verið ÍFarið
eftir-þdm reglum, sem um þetta giltu á starfsstofu stefndu og vélftestum
öðrum- teiknistofuin arkítekta. *• ' - ^ ~ ' " " * - f- - *

5. Uppsagnartíminn hafi ekki verið! níiðaður Við kjáíásaniniíig'verk-
fræðingai heldur þser regluri sem almennt gildí^uiri uppságnaffféstí^þjóð-
félagimi, ef undan séu skildar reglur ýmissá kjarasamniiigá^faglærðö víku-
Jcaupsfóiks.-' .! , . i

6. Það mégi áð vísu teljast óeötílégt, ef starfsfólk sé að keppa víð vinttu-
veítandæsinfl utanívinnutíma og vinnáað Verkefnum, sem þáð hafÍHe*$vv,
öðlast fymr óbéina milligöngti ^á^ðstöðíi* sém vínnuveitaftdinn veiti, Hiris
Vegar háff ekki verið lagðar neínar beinar skörður við vinnu stefnanda utáh



vinnutíma. Meðal annars jnegi bénda.áVaðshúti tók þátt í samkeppntim
og starfaði að einhverju leyti að öðrum arkitektarstörfum utan vinnutíma
hjá stefodu. Einnig sé á það bent,tað íSteínandi au'glýsti í síiíiaskrásárin
1976 V- 1977, meðanMn starfáði hjá stefndu. Láun stefndU (sic) hafí efcki
lækkað þrátt fyrir störf hennar utan viiKiutíma, þar sem stefndu tölduj«ig
bundna við greíðslur launa skv. umræddum kjarasamningi án tillits til ann-
arra kjaraatíiða. *: , * < ( v 0 ? ; •

7. Stefmlu hafi ávallt álitið þaðísénrhluta af starfi .arkitekía í þeirra
þj&nustu aðsagsjkja fundi, ráðst^/nur óg annað það^ sem gerðí þá hæfari
ííStarfí, og lagí að starfsfólki sínu aðvafía^sér aukinnar þekkingar. Þetta
sé á engaií^hátt tengt kjarasamningi verkfra^Siinga, heldur byggist á því sjón?-
armiði, að æskilegt sé aðihafa sem bestu og hæfustu starfsfólki á?ad skipa.

•' ' / , - . -.: : -:V: ' • - . - . . / • ', -. - r ii : , , '> - : . ' . ! :i"! ^- ''• • ^ -' ' ',

' Enn fremur kveður stefndi arkitekta fcafa farið adrar leiðir én verkfríeð-
inga íisambandi við greiðsluí.íJífeynssj^ði.Qg grei^t sé í Lífeyris&jóð arki-
tekta, eii ekki verk-fraeðínga. JBkkert þösáara íatriða^sé íeiðbsánandi um, að
önnur kjör:hafi farið eftjr kjajtasaraningí verlcfræðinga. Síefnandi hafi slifcíð
réttarsamhanÆifiu, við, stefndu^með fyrirvaralaúSri .uppsögnrsinni og ha.fi
ekkert réttarsambánd Verið milli >Stefnanda ogíSteftíduyiþegaí barníð fædd-
ist. - .'-jr - ' \ ; 'f:.f\j:rj- i . - • ; £ - • ! . • ; • . * • • . . -.•' ' ' / j . f . i . . '>,rj l f . ' -roi' : j . : - - í : -

-** Telji dómurínn, 4d kjariasainitmgur vérkfræðingá:éigi að.^lda umiálita-
efnið, þá sé á það bent, að í 5. mgr. 9. gr. kjarasamflingsins segi svo: ,,Ali
verfcfraeðingur barn,;skal hann eiga rétfc á-ad;verarfjarveranjdi með föstum
launum allt að 90 daga.^/íiþessu^felist, að honum sé.skylt að kom&!a£t\if
í yinnufcitil^þessíað ájgyaíðid taki gildi, ;skv. þvá eígirstefnandi ekkLxéttá
fæðingarorlofíj jafnvel þ^tt, sarnningurinn ,yeíði íalinn ná til hénnar,:þar
sern hún fcafi ekki komið tii vitimi, eftlr aðfhún fér í fæðingarorlof.

Vardandi orlo/sfé telji st^fndú, ^ð þeir hafi þegar; gtótt stefnanda <M"lof
fyrír-þann tíma, sem hún var í st^ffi hjá^þ^iri^rMedíáthugun^ dskj. ifr.
Ift^ 2iiSJ.áisí^að áfið 1975, hafí stefnancja yerið greitt orlofsfé í periingum.
fíqfí þiío.þáttekiö launalausts drjof mánuðina júisí <íog júlv sbr. dskj^nf.
í§. ^>dskj:íínr^20,;jsjáj§tr að henni.hafi. verið .greitt orlofófé í poiingum
til 31. maí 1976, en jafnframt hafí hún tekið orlof.á-fuílumíláunum í 21
virkanv4ag..t&é&jsé uin tyígreiðslu orlofs að cæða, 'Þetta hafí-¥éfið gert
ifieðjhJid^^i^alív^paO stefndu raiðirgreiðslnr orlofs;yið aliöanaksárið, og
eigí sííkt d§M aðgYera^tarfsf^lkjiíþeJrra iáJtíagStí^darai^Jbefíiandi hafíj;eklci
talið sér þetta í óhag, er hún tók við greiðslu þessa orlofsfjárviaV;jn. ;fc.
hafi/jhúja eng^xiathugasemdii; gerj; y^|!þ0ssatfrainkvðeníd.íÁ;dslg.: nr, 21
sjáí^t^a^ stéf^andi tók orlofiajlan ágústmánuð tíg auk þess tvoidaga í júlí
pgtypá septemterþaðíér, e^a, satfilals 3Q yirjoaidaga, eðaié Möguflíi lengra
orlof eii bún €igijrétt á sKií^JcjtosainningmftinAf'feessu; sjáisf,^ aðlhúnJkafi
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fengið greitt orlofsfé fyrir orlofstímabilið frá 1. maí 1975 tii Í. maí 1976
og auk þess fyrir maímánuð það ár, JafMramt því 'hafi hún ^notið fulls
orlofs 'árið 1976 og umframorlofs árið 1977. Verði stefndu talið skylt að
greíðá stefnanda^rlofsfé, þáYiverði aö taka-tillit til þess, hvað hún hafi
fengið ofgíeitt í orlof, : ^ > - ^í

:*; /-.- '., -,í :í -. --* . .. IV. i ' '• ' - : - •- • í í i í V : _.U

Krafa stefrianda^er-tvíþætt. Annars vegar krefst hún greið&lu^fæðingar-
orlofs í tvo mánuði og hins vegar greiðslu orlofs fyrir orlofsárið 1. ^maí
1977 ,^- ,30r apríl J978-. Skai-nú^vikið^að fyrri þætti krðfunnar. - '

Fram hefur komiðií að allitiikilr óvissáí var ríkjandi í kjaramálum arki-
tekta, semivoru láunþegar á þessuiri tírtiá/í mörgum tilvikum virðist ^kjara-
samningur verkfræðinga hafa verið lagðuí* til grundvallar varðandi peniaga-
greiðslur, én'ineiri óvissa ríkti um önniir kjaraatriði. -'• • 4 , t

Óúmdeilt er, að ^peningagreiðskir tii steöíanda ^áttu að miðast Adð um-
ræddan kjarasamning; en hins vegar virðist ekki hafa verið rá5tt>iUm önnur
kjaraatriði við ráðningu stefnánda,'Stéfnandi^g^r'ináIssókn sína várð-
andi þerinansþátt-léröfugerðarinnar á þvíi'ad;í frainkvæifed hafi^verið farið
eftir kjarasamningi vérkfra?ðinga um önnur þau kjaraatriðiý sem upp komu
á starfstímafhennar hjásátefndu, eníStefndurhafa mdtmælt því^ að nokkurt
tíeirrá atriða byggi á'umMddum sam'ningi. Verður nú Fjalíað nánar um
þessi->atriði." > i ; - - i?- f^-t \ ..T.--.,-. -o-:' ;ÍM.:= ;

 : •-•)•.•-. < _ .-•• ••..-.:•• - '-.
Upplýst>er.i máiinu^ að stefhándí var:jupphaflega ráðin til starfa miðað

við, að vikuleg vinnuskylda skyldi vera 37!/2 fclst.;'enda^þótt >samningur
verkfí^ðifigarhljóðáðí upp á 38 fclst, AðHjurírberenn fremur saman um, að

tóskað 'hafi v^íð eftir -br^ytingu á vinnútímanum til'þess áð samræma vínnu-
tíma starfsfólks á teiknistofunni, en ekki hafi verið vitnað til kjarasamnings
verkfræðinga. Gegn andmælúm'stefndu ér sú staðhæfíng Stefnanda; að
lérgiiig^innutíiiiafls «é byggð á Umræddum kjárasamningi, þ\d ekki'hægúm
Tökum studd.' ; • - • - z\>í • -•• •-* :; • •- -• - . - 'C 4 ; • • ' • " •'•-. •• • -'^hí> . ;•:.
': í 4. nfigr; 4; gr. kjarasamnings vefkfræðinga^enl frám hefur Vetid lagðúr
i máliníi, segir/að féíri'vinhöstundafjöldi fram úr'10 stundum á sólarhring
virka daga aðra c*i Ikúgardágsai skuli greiðá fyririhvérjayíká unna! klukkú-
stund meÖ^l/8Ö}af-fö$tum mánaðarlauntób. rStefriartdi*4iefur-jialdið því
fram, að stefndu hafi ekki viljað greiða sk^þesstí^kvæði, héldur^iafí þdt
wljað'túlká ^aðíþánriij; áð'þeir hafi ekki viljaðrgreiða íáeira^enXsic) 1̂ 80
íýtr en^inflástmidaíjöldi v0eri^k£iiaiínn*jframt úr 230ik\st^á mánuði^Saih-
sv^irandi^reglu ^- áð^su áð fínna'í 3. mgr; 4.^gf•;^samnirtgsins,^en ^
féglur^þesíiariótllökáíekícihvor ̂ ðfaí^ki^tHéga^fallast^ það með
að ikjáttísalrihingúr^erkfræðiiigá
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í kjarasamningi verkfræðinga segir svo-m. a. í 5. gr. um fjarvistargjald,

að það skuli véra 1% af mánaðarlaunum fyrir fasta dagvinnu fyrir hvern
sólafhring,;sem fjarvistin varir, en semja skuli sérstaklega Um greíðslunaj
fari fjarvistin; fram, yfir 15 sólarhringa samfleytt. Stefnandi kveðst einu
sinni hafa fengið greitt fjarvistargjald, en ekki er upplýst í málinu, hversu
löng ferð stefnanda var eða hvernig greiðslum var háttað í því tilviki. Gegn
andmælum stefndu hefur stefnandi þannig ekki fært næg rök að því, að
kjarasamningur verkfræðinga hafí verið lagður til grundvallar við þessar
greiðslur. • • - • ? . , , ' j . , ;

Gegn andmælum stefndu þykir stefnandi ekki hafa-sýnt fram á, að synj-
ufrstefndu uin greiðslur orlofs á yfírvinnu byggist á tiilkun Félags ráðgjafa-
verkfræðinga á kjarasamningi verkfræðínga, en í nmræddum samningi eru
engin ákvasði um greiðslur orlofs á^yfírvínnu. , 4..

Enn fremur þykir stefnandi ekki gega andmselum stefndu hafa sýnt fram
á, að beitt hafi verið.sömu reglu og visað er til í kjarasamningi;yerkfræð-
inga varðandi greiðslur vegna iheníiar d Lífeyrissjóð arkitekta. ;

Fallast má á það með stefnanda, að reglur þær, sem beitt vár á teikni-
stofu stefndu varðandi uppsagnarfrest og þáíttöku í ráðstefnu í dagvinnu-
itíma, eigi sér hliðstæðar reglur. í kjarasamningi vericfræðinga.

Méð IJiðsjón af því, semiað firaman er rakið, þykir stefnandi ékki hafa
fært næg rök að því, -að kjarasainningur verkfræðinga hafi verið lagður
til grundvallar varðandi önnur kjör hennar hjá stefndu en beinar launa-
greiðsluivenda þótt hliðstæðör reglur sé að finna í greinduin samningi varð-
andi nokkur þeirra atriða. ^ .

Þar sem stefnandi hefiir ekki sýílt fram á, að hún^hafí að öðru leyti átt
kröfu til 3ja mánaða barnsburðarleyfis, verður að sýkna stéf mdu, af þessiim

Skal nú vikið að síðari kröfulið stónanda. .[,-:•••. ^á=>í.: , r r -
Samkviasnit framlögðum launaseðlum stefnanda *nua',hún hafa fengið

greitt orlof í peningum, frá því að hún hóf störf hjá stefndií .--,16. janúar
1975 ög til 31. maí 1976. Stefnandi tók launalaust leyfi sumarið>í975, en
sumarið ,og haiistíð 1976 var Jtún fjarverandi í ;orloftí í samtals 21 dag á
fullum; launum. Miðað við það, að orlofsáfi Ijúki 30i apríli.sbi^B. iiBgr.
3. gr: laga nr,; 87/1971, máfallastáþað, að steffídáo(síe) tefínekki átt
rétt <á launuðu orlofí þetta.sumar. ; ,;- •' V ^ r; - ^ -,i nl

Enrifremuriialdastefndu;því fram, að sumarið 1977 hafí stpfn&ndi feng-
ið 6 dögum lengra orlof en hún átti iétt áj og bera launas<eðlarvþað með
sén Stefnaudi hefur haldið því fram, að hún haft unnið þessa ö^dagaiaf &ér.
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orltífs sumarið

19|̂ ^ga|A^^ ĵ™:.̂ ^ |̂|g|# |̂ctlifa =ste^áji%n| fradfláít 0f^reidlis
(^jJljíÍr,, £kjqíf í?jRfl tíí greina, ,&*;><• .*. ;V;

Samkvæmt framansögðu á stefnandi rétt á greiðsiu orlofs vegna mánað-
anna 1. maí 1977 — 30. nóvember s. á., eða í 7 mánuði.

Útreikningi stefnanda á orlofsgreiðslu, ;héfur ^kki verið mótmælt, og
reiknast orlof hennar fyrir þennan fima skv. þyí kr. 84.526. Vaxtakröfu
stefnanda hefur ekki verið mótmælt sérstaklega.

Rétt þykir, að stefndu greiði stefnanda málskostnað,-seip þykir ef^tir at-
vikum hæfilega ákveðinn kr. 170.000.

Undirritaður dómari fél?k pi^l þ|tfa t^ in^ðferðar 1. nóvember sl.
Dórninn, lcva^^upp Sigríður.Ola^iP1^1"' seittuj; borgardómari,

D ó m s o r ðr
Stefndi, Arkitektastofan s/f, Síðumúla 23, Reykjávík, greiði stéfh-

ándá, VáídísÍBjaníádótíiír, Laufásvég5'§4, Reykjavík, kf: 84/526 með
ársvöxítumtrá; 1. máf-Í9j78ftil 1. júní 1979, en;með'22Vo ársvöxt-

úm frá Íjéirtí dégi tií h septéiftber s. á.-; en með 27^o ársvöxtúm frá
þeim degi til 1. desember s. á/, en irieð'ál^o ársvöxtum M þeim degi
til 1. júní 1980, en með 35% ársvöxtum frá þeim degí til greiðsludags,
og kr. 170.000 í málskostnað, allt innan 15 daga frá lögbirtingu dóms
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