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og Sigurðar Ó. K. Þorbjarnarsonar verði tekið til opinberra
skipta hú þegar, er tekin til greina.

Varnaraðili, Sigurður Ó. K. Þorbjarnarson, greiði sóknar-
aðilja kr. 60.000 í málskostnað innan 15 daga feiá birtingu
úrskurðar 'þessa að viðlagðri aðför að logum.

Föstúdaginn 18. apríl 1980.

Ni% 19Q/1Q77. Valur Sigurbergsson
• . ,. • (Jón^ Oddsson hrl.) r :

gegu
Þorsteini Þórarinssyni

(Jóhann Steinason hrl.).

Baetúí vegna uppságnar í starfi.
Fjámárnsgerð vísað frá Hsastarétti.

Dómur Hæstaréttar.
Mál ̂ ejtta <tópia hæstaréttardómararnirB jörn Sveinbjörns-

®on, Bénedikt Sigurjónsison, Magnús Þ. Torfason, Sigurgeir
Jóiissan og Þór VilíhjáÍmsspn.

Áfiýjandíthefuráf^jaðhéi^ðsdómimeðstef október
1977, að fengnu áfrýjunarleyfi 29. septenaber s. á. Hann 'krefst
aðalllega sýknu af öUum kröfum stefnda. Til vara krefst hann
þess, að kröfur stefnda verði lækkaðar. I Mðum tiivikum
krefet haim iriáliSÍkostiiaðar í héraði og fyrir íísestiarétti, en
tíl Vará, að máfekostnaður verði lá'tinh niður fallá.

í*á foefur áfrýjéndi níeð frátíiangreradri stéfriú áfíýjað
f járiiáms^erð, er fr&i £ór á gruúdviéKli biös áfrýjaða doms
2$!júiii 1977, og Ikrrfst þess, að hún yCTði^r gíldí feHct

Stefndi krefst staðfestingar hins áírýjaða dóms óg fjár-
námsgerðar og málskostnaðar fyrir Hæstarétti.

Fyrir Hæstarétt Jmfa verið lögð ný jgögn.
dói^^ s^pternbBr, 1577 er

, en tdcur mgii <j
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f jámánisgepðar. Frestur ! til jífrýjiinar iheDfnar var íliðian, er
áfifýjunaratefna var gefin út, ®br. 1. mgr; 20. gív laga nr.
75/1973,̂  sbr. 53; grT laga mf. 19/1887. Ber áð A>isa f rá Hæsta-
rétti fcröf um áf rýjanda uín> &ð fjárnámsgerðin veftfö feld ár

Öisánnáð er, áð iilálááálíjar hafí saiiriið svof að stefndi nytí
g íiöikn&'&fei^j^

íngí V^síiíöarmö(nnðifaá.gs fié^fcjavjacur við vinriúvdteridur:
feá íet^ Akér t teoiiiíÖ f ráÉi «m ^iþað, a® malMMjar faáf i vertð
f élagsmeiin í ̂ eini sasátðktcm, ̂ tóm aðiljar emi að kjiarásamn-
iúgi íþesstíín, iþariiiíg ^5 7. ^. tegá nr. ðD/lÓSS^fbiðí vi*.
Stefndi hefur el̂ 5 i^öí ífram á; að MðbiagaíFSáriiriííigUf hans
hafi átt að giilda án uppsagiiarréttar fyrir stefnda til 15. júaí
1967. Hins vegar þykir :itiégá VíS það nmða, að báðum aðilj-
tM tíáfi Veríð1joSt;aðliífíétMá;bti!r^ ætti
aðeins að standa um ökamman túna. Þegar þötta'Cl^vírt svo
og hiiín sérstaki áðdriag^dí að ráðningU /stefodð Qg.aðstæð-
UT; pjáílm^lja ;að .ö^rii Jeyti, þytóf stef^ida hafa; bprið að ;mót-
oaælai því.,vi^ÆifiÝJap<l^ án áustæ^ulaiijsrar tafar^ ^ ef to^nn taldi
áJfrýjanda segja sér upp .starfi tmeð of iskönitnum fresti.
Stefndi hefur ekki sýnt íram á, að hann hafi andmæíí upp-
sögn áfrýjanda, hvorki 'er hún fór fram né 'þegar hann fékk
greidd tótln sftí 'íýrir febrúárííiánúð. Þ^kir stefridi ' af iþessum
áétæðum ekki getá krafið áfi^yjanda Um bætur vegna of
skaitims uppsagnarfrésts, einiS óg sérstaífelega istéridur á i máli
þessu. " J

Þegar litið er tl þeírra l^uua, sem stefndi naut hjá áfpýj-
anda, og að bau virðast hafa verið miklum mun 'hærri en

., ? . C-J M- • T- ' * * '

verið hefði iS^mkvæont kJMrasamnijigi Verslunarinarinaféiags
Reykjavákur og enn fretniur^gaött 'hinna sérstíicu aðstæðna,
SOTI áttu við'um starfssamiiing stéftóda, þykir mega Mta svo
á, að orlofsféhafS veríð itmífalið 1 iþeím mánaðáriégu greið l̂-
uih, sém íhaníi (fékk. v

.- ,; s - . í ; - , ' : » ••>:\í:. •;'-'• r '• -, - • • • •' •• ; •-,
Sarqkvæmt :frainat^ogðu jbér áð sýkna áfrýjanda af ölljiim

fcofuiíi, stefhda, eri eiftlr atvíkuin <er rétt, að m'álslíosínaður
í héraSi og fyrir Hse^tg^tl^/a^í jiiður, ,
rt Mál^þötta vjar.þingfest 2. TOÍ 1967/AIs var það)t€Íkið fyr-
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ir 26 ssinnum á bæjarþingi Reyikjavíkur, áðúr ©n dómur gekk,
en í 20 skipti gerðist «!kki annað en fnestur var véittur. Mál-
ið var aldrei tekiS fyrir á tímabilinu írá 18. xnars 1969 til 15.
dktóber 1976. Elkkertihefurbomið fram f yrir Hæstarétti ;um,
hver var ástæða þess, að ekíki var þingað í inálinu þennan
tfana. Þess er iþó að geta, að við máiflutning,fyrir Haestarétti
héldu lögmenn ?þeir, sem þá fóru î eð m'álið, þvi fram, að
hæstaréttarfQgmeönirnir Benedikt Sveinsson og Krístinn Sig-
urjónsson, er með:móiið fói*ui hérajSi, hefðu reynt jað fá það
tískið fyrii% en án ánsaígurs. tEjngin fullnægjaiidi isíkýring 'hef-
ur tkomið firam ájþví, hvers vegaa málið dróst svo sem lýst
hef ur yerjð. Er þessi dráttur mjög

Dóíinisorð: •
Hinni áfrýjuðu fjárnámsgerð er sjálfkrafa visað frá

Hæstarétti. • >_•
Afrýjandi, Valur Sigurbergsson, iskál vera sýkn af

fkrðfum stcfnda, iÞorstems Þórarinssonar, í máli Iþessu.
Málökostnaður í héraði og' fyrir HaBstarétti fellur nið-

ur.

Ðómur bœjarþings Reykjavikur 14. mars 1977.
Mél þetta, sem tekið var til dóms 2B. febrúar 1977, hefur Þor-

steinn Mrarinsson, Faxaskjóli 24, Reykjavík, höfðað fyrir bæjar-
þinginu með stefnu, birtri 28. apríl 1967, á hendur Val Sigur-
bergssyni, Bólstaðarhlíð 53, Reykjavík, f. h. firmans Everest
Trading Co., Reykjavík, aðallega til greiðslu á skuld að fjárhæð
kr. 96.152 auk 8%'ársvaxta frá 1. mars 1967 til greiðsludags og
til vara til greiðslú á skidd að fjárhaeð kr. 05.452 auk 8% árs*
vaxta frá 1. inars 1967 tíl greiðsludags. Við munnlegan flutning
málsins 'krafðist stefnandi ]>ess iil þrautavara, að stefndi yrði
dæmdur til að greiða honum kr. 9.502 með 8% ársvöxtum frá
1, mars 1967 til igreiðsludaigs. Þá hefur stefnandi krafist mál^-
kostnaðar skv. taxta LMFÍ í öllum tilvikum.

'' 'Af hálfu ^tefnda eru þær dömkr.Öfur g^ðar, að hann verði sýkn-
aður af olliím kröfuin stefriahda, auk þess sem hann krefst máls-
kostnaðar að skaðlausu úr hendí stefnanda.

Stéfnáridi lýsir máíavöxturíi SVó, að þann 1. október 1966 hafi
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firmað Everest Trading Co. verið selt Val Sigurbergssyiii. Einn
af starfemönnnm og eigendum firmans hafi verið stefnandi, Þor-
steinn Þórarinsson, og hafi hann verið búinn að vera starfömaðto
firmans frá upphafi, þ. e. rúm 12 ár. Þegar éigendasMptín feafi
átt sér stað, hafi hinn nýi eigandi farið fram á það við stefnanda,
að hann staiifaðí áfram í fiimanm til <15. júní 1067 á sömu launtun
og hann hefði haft hjá firmany, .kr, 20.̂ )(H} á mániiði. KveðHir
sfeefnandi 'þetta hafa verið samkomuiag tmilli sín og stefnda.
Kveðst l>ví stefnandi5 hafa haMið^áfratm að vinna hjá fitmanu
og fengið pgreidd laun, eins og umsamið hafi verið, fyrir október,
nóvem'bér og deseniber, kr; 60,000,:þ. e. a. s. kr. 20.000 fyrir hvern
mánuð. A árinu 1967 kveðst stefnandi hafa unnið allan janúar-
mánuð og fengið gréidd laun íyrir þann tíma, kr. 20.000, en er
þau hafí verið greídd út í janúarlok, háfi stefndi, Valur Sigur-
bergsson, tilkynnt rhonuani, að faann gæti efcki haft hann lengur
í vinnu, og óskaði, að hann hætti rstprfum 15. febrúar 1967. Stefn-
andi fcveðst þá hafa tjáð stefnda, að Jhann vaeri ráðinn til 15. júní
og ætti laun til þess tínia. Stefnandi kveðst hafa hœtt störfum
hjá stefnda 15. febrúar 1967, 'en telja sig eiga rétt á launum til
þess tíma, sem hann hafi verið ráðinn hjá fyrírtækinu, þ. e. til
15. júní 1967.

Stefndi thefur greint frá málavöxtum í aðiljaskýrslu sem hér
segir:

,4 október 1966 keypti ég undirritaður firmað Kverest Trading
Co. af stefnanda máls þessa og syni hans Inga Þorsteinssyni.

Samdist svo um með mér og stefnanda, Þorsteini í^órarinssjnii,
að hann starfaði áfrain við fyrirtækið stuttan tíma, á meðan ég
var^að losna úr fyrra starfi hjá Eimskipafélagí Réykjavíkur. Hætti
ég störfum þar um áramót og hóf vinnu allan dagínn hjá Everest
Trading Co. 1. jan, 1967, en hafði áður reynt áð koma sem oftast
í fyrírtækið ogsetja mig inn í reksturinn eftir mætti.

SkÖmjnu fyrir árairiötin varð ég þéss var, að stefnandi notaði
söluskattsnúmér-.fyrirtækisins Everest Trading Co. við dnnflutn-
ing á vörum, er hann flutti inri sjálfur eða í félagi við Árna heit-
inn Björnsson, <kaupmaim. Líkaði m'ér þetta áð sjálfsogðu illa og
sá, að óg gat ekki treyst stefnandámð fullu.

Skömmu eftir áraihót varð ég þess svo var, að stéfnandi hafði
framlengt tvo víxla í Iðnaðarbai^ca íslándSj síðast í Ætesemiber
1966, ög<samþykkt þá í nafni Evé%e£t Trading Co., útgefandí var
Iiigi Þorsteiiissön;f. h. Sokkaverksmiðjiinnar Evu h.f, Víxlamir
voru að fjárhs^ð kr. ,45,000.00 ógkr. 85.000*00.
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:Ég f ór í Iðnaðarbankann út af víxlnm þessttm, enda kom til-

kynningamh þá á skrifstofu Everest Trading Co. Sagðí ég banka-
starfsmönnum> frá iþví, hVérnig væri í .pottinn búið ifleð víxla
þessa. lTalaðirég yið yfirmann \dxladeildar (Slgurð eða öigurjón)
og Braga Hannesson, bankastjóra. : J <-, -,..

Þorsttínni^muh hafa framléhgt, víxhím þessum aftur 1 janúar
1967, ög viir iþá breytt Um samþykkjanda.

©fefnandi hafði énga heimild tíl að rita nafn fyri^tækis míns
á vixlá þessa sem samþykkjandaí^enda utíl* refsivert atferli' aö

íÉfg kállaði Þorstein til rain,íþegar ég hafði:komizt að iþessu^ og
^púrði harin, hvemig>stœði>áf|^^að hann ihéfði gert •þetta'. Svar-
aði hartá )Mu til, vn kvaðst mundu kipþá þessu í lag. Sagði ég
honiimi að ég.,gæti ékki sœtt>mig vi? þessa sframkomu. Sagði ég
honion, að^bezt væri, að hann -hætti störfum ^hjá fyrirtækinu, Þor-
steinii ííiótrnælti ékki uppjsögnirnii,-rog er það rangt, sem ségir
1 aðiljáskýrslú hans, ?að stefnandi hafi sagzt elga laun til 15. júní.

Fyrstu Ænótmðeli stéfnánda .og kröfur um frekari laun koma
frá Þorsteani, rétt áður 01 ég^ f ékk bréf ið dags; 13/4 1967.

Ég tel mig skv. frámansögðU^hafa haft fullkoinna heimild til að
segja Þorsteini upp án nokkurs fyrirvara og vísa öiliHn kröfum
hans um uppsagnarf rest á bug.

Hvað snertir orlofekröfur stefnanda mótmæli ég þeim. Umsaim-
ið var, að kr. 20.000:00 væru fulliiaðargreiðsla, eða sömu laun og
hann hafði ^áður haft hjá fyrirtækinu. Skora ég á hann að sýna
fram.á,:að >oírlof tofi verið reiknað ofan á laun hans, er hann átti
fyrirtækið. . * . • .

Þá vii ég bendá á, áð stefnandi var búinn að taka svo oft frí
í háifa daga, að hann var búinh að taka frí út á allt hugsanlegt
órlof. Var stefnandi mjög of t -<f jarverandi á morgnana, upptekinn
við að reyna aðvbjaiiga fjármálum fyrirtækis, er hann var stjórnar-
formaður í, Sökkaverksmiðjurmar ÍEvii h;f."
.rStefndi, Valur Sigurbérgsson, 'hefur komið fyrir dóm og stað-

fest þarvframánrítaða áðiljaskýrslu :sína, sem hann kveðst hafa
samið í ysainráði við lö^ræðing sinrí. Kann ^egir, að hanfi hafí
sagt stefnanda um miðiari janúár;fl967, að liaiari ^gði honum upp
frá ogímeð 15. fébrúar s. á; Stefndi kveðst ekkiimuna, hvort haim
hafi sérstakliega tekið lÉráin, að ruþpsíagriárfrestur væri einn mán-
uðut; eii hahn haf^hugsað ttóxþannig, að ^tefnandi heföi mtoi-
aðartíríiá tii þessíaðífá^sérvíi^ia atvinnu. Stefndi ;kveður st^fri-
anda ekki hafa móimælt dg ekki Mfa maitost á það þá, að hon-
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um þætti þetta of skannntir uppsagnarfrestur. Stefndj, segir,;að
fré því stefnandi hætti störfum 45. febrúar, hafí hajui ekki gert
heínar ki-öfur um laun tíl 15. júní 1967 fyrr en skomrou áðjir en
feréf lögmanns hans, dagsett 13. aprll 1967, hafi bqrist sér. í»á
hafi>stefnairdi^kömið til sín og onælst til ]>ess, a$ steftidi
honum svonéfnda perluvél fyrir kr, :20.000. Stefhdi kveðst
haía viljáð géra þessi teupj (þar sem hann hefði talið sig
fengið ísams^konar vél sn^aða fyrir kr. 5:000. Stefndi segir,
þá háfí stefnandi reiðst og sagst saiindu fara fram á laun tíl, 15;
jdrií 1967. Rétt sköjnmu síðar hafi syo ötefjiandi komi0 ásamt lög-
atiahhi sínum og hafi i>eir: ?spurt, hvort stefncii í€etiaði a? igera um-
rædda vél tq>p. Stefndi.kveðst.þá toíÉa sagt þeian, a$ þeir mættu

vélina og hafi þeir borið hana úl, Stefndí kveðölfcy ^ldrej
eðið stefnahda að vinna til 15í júní 1967 og ekfci hafi verið

niiíínst á uinrsedda yörusýjiingu. ^Uann kv^ðst -minnast þess, að
átbfnandí hafiJ áðurnefiidu saantali orðað það svo, að hann imndi
kjefjast iþriggja mánaða uppsagnaiírests, eh hann hafi ekki ijefht
lö/júrií sérstaMega.

i, Þorsteinn f^orariiisson, tiefur kösaið fyrjr dóni í in^i
og staðfést þar málaVaxtalýsiíigti, sína í smálinu. Hann seg-

ir, að á íundi á skrifstofu Benedikts Sveinssonar héraðsdómslög-
mánns varðandi salúsaaiininga; áð fjriirtíekínu hafi stesfixdij * að
fyrra 'bragðí beðið sig að vinrla fraan tii jþess tíma, að vÖrusýn-
ingunni væri lokið, en ekki hafí stefndi nefnt ákveðna dagsetn-
ingu í því sainbandi. Kveður stefnandi beiðni þessa 'hafa verið
endurtekningii á fyrri beiðnum stefnda 'þessu aðlútandi, en strax
þegar byrjað Mfi verið að ganga frá samningum um sölu fyrír-
tækjsins, hafí stefndi borið fram við sig þessa somu ósk. Stefnandi
kveðst kannast ,við það, sem segi í fl-amburði stefnda um perlu-
vél, en hann kveðst ekki af því tilefni hafa reiðst eða sagst mundu
fara fram á laun tíl 15. júní 1967. Stefnandi fcannast vjð að hafa
undirritað aðfíuthingsskýrslu, sem frammi liggur í málinu í Ijós-
rítí. 'Hann fcveðst hafa skrífað úndír stimpil Everest Tradiug Co.,
«nsþár!hafi-ekfci Verið ;rieihh innflytjandí tiigreindur, á skýrslunni.
iCye^uir*imii&. næöi Ama\ Björfiösonar>iháfa verið vélritað þar á
eftir sfro* og f. ih. Arna Björnssáotnar fyrir ofan úndirskrift sína.
Er st^íandi kbm fyti&éóm öðrirsinni í málinu^ néitaði hann.að
Jiafa notað saluskattsíiúimer stefnda. Kvaðst hann hafa skrífað
undir oallár áðflutningsskýnslur Iflá fyrírtð&kínu og 'þéss v^na
-fcanna;st ,við lindirskriffe sána?^ áður^tóndri áðflutníngsskýrslu,
|þó áð faann myndi ekki sérstákle^a^eftir 'þessari skýrslu. í þessu
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síðara þinghaldi bar hann til baka, að hann hefði skrifað ;undir
stimpil Évérest tTrading Go. á skýrslunni. StimpiHinn hafi. verið
settur á fyiir ofan nafn hkns eftir á, eftir að hann hafi afhent
skýrsluna til vélrituhar með nafnritun sinni „in blanco". Það
sé því eiigi rétt, sém bókað sé í fyrri framburði. Stéöiandi eegist
hafa vitáð um, að Árni Káfi fluitt sjálfstætt inn vörur og muni
Árni hafa haít til þess heimild frá stefnda. Stefnandi kveðst
áldrei hafá flutt-neitt inn aneð Arna. Hann kveður sér ekki vera
kuniiugt um, að Árrti hafi heimild tii þess að ,nota söluskatts*
númer steftida, en hann kannast nú við, að það númer sé 65R,
svo sem gífcini á dskj. nr. 8, og hljóti þá Arni að hafa notáð það
númer á þeirri skýrslu /é eigin ^ýtuTi Stefnandi kveðst kannast
við víxia þáj sem stefndi geti iim í aðiljaskýrslu sínni í málinu.
Hann kveðst hafa frainlénígt þá sem prókúnzhafi Everest Trading
Co. með fyrirtækið sem Æíamþykkjanda í byrjun október 1966;
Hann kveðst ekki muna, hvort hann hafi framlengt víxlana til
fjögurra eða finim mánaða, en naest þegar hann hafí framlengt
þá, hafi hann ritað persónulega sem samiþykkjandi, enda hafi
hann þá ekki lengtir verið prófcúruhafi Everest Trading Co.t þar
sem sölusainningar hafi átt sér stað síðast í nóvember 1966. Stefn-
andi kveður það alrangt, að hann hafi framlengt víxlana á þann
hátt sem stefndi greinir frá í aðiljaskýrslu sinni síðast í desember
1966. Hann kveðst ekkí hafa framlengt víxla þessa aftur í janúar
1967. Hann segist ekki inuna eftir því, að stefhdi hafi sérstak-
lega kallað á hann til viðtals vegna þessara víxla, og hann kann-
ást ekki við, að sér hafi verið sagt upp 'störfum hjó fyrirtækinu
vegna misferla í starfi, heldur muxá hann það, að stefndi hafi sagt
við sig, að „hann hefði ekki ráð á að hafa mig í vinim 'lengur."
Kveðst stefnandi þá hafa sagst eiga rótt á uppsagnarfresti. Stefn-
andi kveður það ekki vera rétt, að ufmsamið hafi verið, að þær
kr. 20.000 til hans í latm væru fulinaðargreiðsla. Hann kveðst
sjálfur hafa boðið stefnda að tafca að sér störf hjá fyrirtækinu
fyrir kr. 20.000, en ekkí faafl verið minnst á orlof og ekki held-
ur, að það vœri fþað sama og hann hefði Jiaft áður hjá fyrirtæk-
inui THanh kveðst hafa haft kr. 27.000 á mánuði með öllii, ;'þegar
hann hafi verið eigandi fyrirtækisins, eða það kaup hafi hann
reiknað s§r, hvort sém það hafi verið tekíð állt út úr fyrirtæk-
inu eða ekki, og hafi árslaun^í sainræmi við þetta verið svo gefín
upp til skáttsí „M^ öllu'/ kvöSst stefnandi eiga við orlof og vísi-
töluuppbót, en^ekkí:kve?fet haíin geta sagt uim, við hvaða grunn-
laun neftid vísítöMuppbót ha^-niiðast, og ekki hafi kaupíð iáíl
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hanswerið sundurliðað, meðaní-hann v&r%eigandi fyrirtækisins:
Stefnandi kveður það rangt, að hann hafi verið að reka erindi
Sokkaverksmiðjunnar Evu h/f, þegar hann hafi verið fjarverandi
frá fyrirtækinu. Hann hafi þá verið að störfuan fyrir Everest
Trading Go., m. a. í bankastofnunum.........

Komið hefur Æyrir dóm í máli þeasu sem vitni Ragna Kristín
Jónsdóttir. Hún kveðst hafa starfað hjá Everest Trading Co. frá
því á árinu 1961 til ársins 1966.-Hún kveður sér ekki vera kunn-
ugtuhv hvernig samið hafi verið milli stefnanda og stefnda imi
ráðningartíma stefnanda. Hún kveður sér vera knnnugt um, að
rétt sé.frá .greint í aðiljaiákýnslu stefnda, Vals Sigurbergssonar,
um það, að stefnandi hafi^síðast í desember 1966 samþykkt tvo
framlengingarvíxla í nafni Everest Trading Co. í Iðnaðarbanka
felands, én um fjárhæðir víxlanna kveífet hún ekki treysta §ér að
fuilyrða. Útgefandi fraanletigingarvíxla þessara hafi verið Sokka-
verktoiðjan Eva h/f. Þé segir hún, að sér sé kunnugt um, að
stefnandi hafi notað sölusfcattsnúimer fyrirtækisins Everest Trad-
ing £Io. við innflutning á vörum, er hann flutti sjálfur inn, eins
og nánar greinir í aðiljaskýrslu stefnda. Ekki kveðst hún vita,
hvort í dnánaðarkaupi stefnanda, fcr. 20.000, íhafi verið innifalið
orlof -eða efcki. Hún telur, að stefnandi hafí 'greitt áðurgreinda
tvo framlengingarvíxla þannig, að greiðsla þeirra hafi ekki lent
á stefnda. • f .-

Stefnandi sundurliðar krafu sína sean hér segir:
Eftirstöðvar áf launum fyrir febrúarmánuð 1967 . . . . kr. 14.252
Laun fyrir mars, apríl, maí og hálfan júní 1967 . . . . . . — 70.000
Orlof f^rrir okt.—des. 1&G6, 7% fýrir ihverh Mión. . . . . — 4.200
Örlof fía'l. ján. til 15. júní 1967 . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 7.700

Samtalskr. 96.152

Eins og fram kemur í gögnum málsins, greinir aðilja mjög á
nm það, hvernig þeir hafi samið sín á milli um ráðningartíma
stefnanda í þjónustu stefnda. Skriflegan samning gerðu þeir ekki
um ráðriinguná, sem hægi:sé áð stýðjast við í þessu efni. Eigi
er h^dur 4il að dreifa öðrum gögnum eða vitnum, sem tekið
geti af allan vafa um þeí?ta. Sú staðhæfing stefnda, að stefnandi
hafi gerst brotiegur í stárfi,; er eigi heldur nægilfeguih rökiim
studd til þéss að leggja hana til grundvallar lim lok ráðningar-
tímans. Þykir því verða að miða við það, að stéfnandi hafi átt
þriggja mánaða upþsagnarfrest samkvæmt 13. gr. kjarasamnings
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VK, sem iniða ber við þrjá heila almanáksináiiuði, í þessu til-
felli mars, apríl ág maí 1967.

Að því er kaup stefnanda varðar eru aðiljar sammála um, að
svo háfi vérið um saanið, að hann hefði kr. 20.000 á mánuði, meðan
hann starfaði hjá stefnda. Telur stefndi tþað hafa átt að vera
fullnáðargreiðslu fyrir hvern anánuð, en stefnandi telur, að sér
beri 7% orlof til viðbótar^ enda þótt ekki ihafi verið minnst á það,
er samið var um kaupið, eins ög fram kemur í frambiirði haiis.
Þar sém sýnt ^þykir samkvæmt igögnum málsins, að ekki hafí. ver-
ið sainið við stefnanda -undir gíldandi kauptaxta verslunarfólks
á þeim tíma, sem hér um rasðir, .þykii: megá líta svo^, að framaíi*
gireint aMnaðárkaúp stefnanda skuli skoðast sem, fuUnaðar-
gr^ðsla. Samkvseint ^þessu verður niðurstaða imáteins sú, að
ste&idi verður dsémdur til að greiða stefnanda kaup fyrir mánuð-
ina fébrúar, mars, apríl og maí 1967, þar sem aðiljar erii sain-
inála tun, að stefndi hafi sagt stefnanda upp vinnu frá 15. febrúar
1967. Upplýst er í níálinu^ að stefnandi hafi fengið grd.tt kaup
fyrir hálfaií febrúaranánuð, og ber því stejfnda að,.gréiða hönum
til viðbótar kr. 70.000. i- í ;;

Sanikvæmt þéssari niðUrstÖðu ber að dasma stefnda til að
greiða stefnanda málskostnað, sean -þykir hæfilega ákveðinn kr.
28.000. ; .

Valgarður Kristjánsson borgardámari kvað upp dóm þennan.

Dómsorð:
Stefndi, Valur Sigurbergsson f. h. firmans Eyerest Tradirxg

Co., greiði stefnanda, Þonsteini Þórarinssyni, kr. 70,000 meíf
8% ársvöxtum frá 1. mars 1967 til igreiðsludags og kr.
38.000 í ;málskostnað innan 15 daga frá lögbirtingu dóms
þessa að viðíagöri aðför að lögum.

Fjárnámsgerð fógetaréttar R^ykjavíkur 22. júní 1977.
Ár 1977, miðvikudaginn 22, júni, ,var iógetaréttur Reykjávíkur

sefttur að. SkólaVörðustíg 11 og haldinn þar af fidltrúa yfirborgar-
fógetá Ólafi fíigurgeirssyni með undincituðum vottuari.

Fyrir varí'tekið: -,Máláð; A-1278/1977: J>orsteínin irórarinsson
gegn Val Sigurbergssyni. ; : ' • - . /,<

QFógeti leggur fratíí nr. 1 gerðarbeiðnijriir. 2 endurrit úr dóma-



bók bæjarþinigs Reykjavíktir í íínáiinunr. 1945/1967. Nr. 1—2
fylgja með í eftirriti. 4 ̂  ^

Fyrir gerðarbeiðanda iriæto' Kíiitííih Sigiirjónsson hæstaréttar-
lagmaður og krefst f járnáms fyrír kr. 70.000 með 8% ársvöxtum
frá 1. mars 1967 til greiðsludags, í endurrií*- og birtingarkostnað
kr. 1.250, kr. 28.000 í líiálsfcostíiáð samkv. gjáldskrá LMFÍ, 'kr.
4,000 fyrir gerðarbeiðni, kostna^i víð gerðiria og eftirfarandi upp-
boð, allt á ábyrgð gerðarbeiðanda. - ;;

;Grerðarþoli er ma?ttur og uieð hoiuid Jón Qddsson hæstaréttar-
lögmaður. Áminntur um sannsogli kveðst hann ekki geta greitt,
þar sem áfiýjun sjt€sr^<iur til. perðarþpli fæEíbókað, a? Iiann l^afi
án árangurs óskað eftir fresti til að áfrýja bæjarþingsdómi þess-
um hjá umboðsmanni gerðarbeiðai?<Ía. Uinboðgmaður gerðarbeið-
anda tekur frarn, að nu íyrsi i þéssu reíttarfoaldi hafi verið óskað
eítir frésti. ' • ^ Í L Í ; " \ " ''' ' '"/'" ' { '' ' '. ' "

Sáirikvæmt ki:Öfu iteboðsrnaíins gérðörbeiðanda ög ábendihgu
mœtta lýsti fógeti yfir fjárnámi í^éigh gerðarþola, graéhú sófa-
setti, sem ér tveir stólar og sófi, borðstofeísetti, sem er borð og
séki stólar, einnig er lýst yfir fjárnáani ú Ipalisander sófaborði,
sem er með flfealagðéi tfötu. í d M - ^ , ;

;FalliÖ var frá v^rðingu.^ : / ;j •
,: Fógeti jskýrði þýðing^ gerJJarinnar. : ;- *

Upplesip, játað rétt
Gerðinni lokið.


