
1299

29. s. m. vorli istefnukröfurnar lýstar aðfanarliæfar með árit-
uíi á; ̂ tefnú ^amkvæmt 10: grMaga nr. 49/1968. Málskostnað-
ur yaí" ákveðinri 51 ;600 krónur.

1 áfrýjuiia^stefnu lýsir áfrýjandi dómkröfuin sínum svö,
áð ha<nn krefjist þess, „að hinum áfrýjaða dómi véroi mcð
eða án héímvíisunar hrundið og honum dæmdur hæíilegur
málsfebstnaðuf eftir inati Hæstaréttar". Með hinum tilviln-
úðu orðuon ér ekki nægiloga greint, í hvaða skyni áfrýjað er
og hverjar séu dómkröfur áfrýjanda. Æfrýjunarstefnan full-
nægir því ekki fyrirmælum 3. tl. 2, mgr. 34. gr. laga nr. 75/
1973. Ber því að vísa málinu sjálfkrafa frá Hæstarétíi. ,

Eftir þessumvúrslituin ber að dæma áfr5rja,nda til að greiða
stefnda SOíOOO krónur í máliskostnað fyrir -H^starétti.

<..- D ó m á o r ð: \
JVfáli þes&u er vísað frá Hæstaretti. ,
Afrýjandi, Jón Baldurssön, greiði stefiida, OY inter

Viso A/IB, 50.000 krómir ímálsíkostnað fyrir Hæstarétti
að viðlagðri aðfoi: að íögum.

Föstiidaginn 9. desember 1977.

Nr. 86/1976. Bjarndís Eygló Indriðadóttir
(Gunnar Sæmundsson hdl.)

V ; ; - ' " • /'/:;«e8*1 ' : : - • í : > ; - :
Blindravinafélagi Islands og ^

1 gágnsak "
: (Jón Bjarnason hrL)^ • _ : t

-f • - - ' - " ! '

Vinnusamníngur. Kaupgjaldismál. - : . . : • ^

Dómtir Hæstaréttar. í .
Mál þetta dæma hmstairéttardémaTaniir Magnús Þ. Tart'a-

son, Armann Suævar^^ Benedikt Sigurjönisson^fBjörn- Sveii^
björnsson og 'Logi Emar&son.^ ^ : ? ;:.-- ; ;i
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Aðaláfrýjandi -íiefurákotið málinu:til Hæstaréttar með

stefnu 14; apríl 1976. Hún krefst þessi aðalsök, að gagnáfrýj-
andi verði dæmdur til að greiðasér 332.063 kránur ineð 1%
dráttarvöxtum fyrir hvern mánuð eða brot úr niánuði frá 1.
febrúar 1973 iil 16. iriaí s. á., en lí/2% dráttarvöxturn fynr
hvern mánuð eða brot úr mánuði frá þeim degi til greiðslu-
dags. I ^gagns(>k gerir hún þær domkröfur, að henni verði iað-
eÍBs dæmt skylt að greiða gagnáfrýjanda 6 .̂000 krónur, er
komi til skuldajafiiaðar við þær kröfur, (sejn hún hefur uppi
í aðadsök. :

Gagnáfrýjandi hefur áfrýjað máliiiu með stefnu 28. apríl
1976. Hann gérir þessar dómkröfur: Æ áðaisök: Aiðallega að
hann veíði isýkná&ur af öllum kröfiun aðaláfrýjanda, en íil
vara, að honum verði aðeins dæmt skylt að greiða aðaláfrýj-
anda 70.169 krónur. I báðum tilvikiun kref&t hann málskostn-
aðar í aðalsök, bæðí í héraði ogífyiir Hæstarétti. I gagnsök
krefst gagnafiiýjandii^þess, að aðaláfyyjandi yerði dæQidur til
a?í 'greiða sér 282.000 krónur með 7% ársyöxtum frá 1. febrú-

^J • - •- - ' • ' " ' . ' '- - ' '• '"-" ' ! - ' • • • : ' . - ; ; • ) • , , - ' < • - .' ; .,

ar 1973 til 16. maí s. á., 9% ársvöxtum frá þeim degi til
16. júlí 1974, en 13% ársvöxturn frá þeim degi til greiðslu-
dags og inálskostnað í héraði og fyrir Hæstarétti. Verði
sýknukrafa gágnáfrýjanda í aðalsökinni tekin til greina, ger-
ir hann iþó í gagnsökinni aðeins kröfu um ínálskastnað í hér-
aði og fyrir Hæstarétti, en fellur, frá kröfum sínuin að öðru
leyti.

I. Fyrir Hæstarétti hefur aðaláfrýjandi haldið því fram,
að samkvæint 1. mgr. 2, ,gr. togamr. 8§/1971 hafi hcnni ekki
verið skylt að vinna í dagvinnu hjá gagnáfrýjanda fleki
vinnustundir en 40 í viku hverri. Hafi þá sú vinria ein mátt
teljast dagvinna, sem unnin hafi verið á tímanum frá ki. 0800
til 1700 frá mánudegi tM föstudags =að báðum dögum með-
töldum. iLeiði þetta af því, að sá tími hafi verið hinn urnsaindi
dagvinnutími í kjamsam'ninguíu Yerkakvennaféiagsins
Frainsóktiar og Vioiiuyeitendasaim!baii<is Islaíids 21. ágúst
1970 og 12. april 1972, «r að þössuleyti fcafi gilt iim ráðning-
arsamning aðaláfrýjanda. Hafi sú skipaií yerið óhjákvs&mí--
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leg í skiptum málsaðiíja, sbr. nefnda 1. mgr. 2; gr. svo og 2.
mgr.1- &• laga *nr. 88/1971. Samkvæmt þessu shafi gagiiáfrýj;-
anda borið að greiða ef tírvinnu- eða næturvinnuálag á alla
vinnil aðaláfrýjanda eftir kl, 1700, en það hafi verið 3 stund-
ir á dag.

A þetta verður ekki fallist. 1 fyrsta lagi sést ekki af þeim
útdrætti úr kjaraisamningnum frá 21. ágúst 1970, sem frammi
liggur í málinu og í gildi var á fyrsta hluta starfstííma aðal-
áfrýjanda, hvenær dags dagvinna Jiefjist éða eigi að.-ljúka.
Bn hvað sem þvi líður, verður að líta svo á isaimkvæmt þy{,
seiii fram er komið í málinu um hið sérstaka eðli þess starfs,
er aðaláfrýjandi gegndi, að starfi hennar hafi íallið undir
ákvæði d líðs 1. mgr. 1. gr. fyrrgreindrá lagá. Attu hin ófcí-
víkjanl'égu ákvæði þéirra því ekki við í lögskiptum aðilja. Er
framangreind röksemd aðaláfrýjanda fyrir krsöfum sínum
um ílaunaviíJbót vegna *eftir- og næturvinnu því ekki tæk. -,. -

Héraðsdómari hefúr talið, að 7. gr. laga nr. 80/1938 hafi
ekíki skotið loku fyrir það, að málsaðiljar gætu vikið frá
framangreindum kjarasamningum í skiptum sínum, ^vo giit
væri. Verður á þetta að fallast, þar sem hyorugur þeirra yar
aðili að sámninguiíi þessum eða félagi í félögum þeirn, seiii
að þeim «tóðu. : -;;

' ' Í " - ' *"

II. Um kröfúr aðaláfrýjarida í aðalsök.
Kröfur þessar suriHurliðar'áfrýjáiidi á sama hátt og hi3h

gerði í héraði. K

Með ákírskotun til raka héraðsdóms svo óg þess, isem greirií
var undir I hér að f rainan, verður kraf a hennar um vaiigoldih
laun vegna yfir- og næturvinnu ekki tekin til greina.

^A það vérður að vísu fallist með héráðisdaráara, að aðal-
áfrýjandi hafi átt rétt á nofckurri hséfckuri láuha í maímánuði
1972 vegiia nýs kjarasaTnnings, ér daunagreiðslur iskyldu mið-
áðárJvið. Hún tök'þó við launuin sínuin fyrir þaná ittárilið
án fýriívara. Frá bg með júinímánuði og allt til loka starf s-
tímaris voru henni og greidd inoldí^u h^aérri iaun en skýlt vaf.
Hreyfði hún engum-athugásémdum út laf:"{xvi, sfö maílauniJi
hefðu vérið VangoldiA, fýrr eti eftir áð hún hætti störfuiti hjá



gagnáfrýjanda. Eru ekki efni til að isinna iþeirri fkröfu aðal-
áfrýjaíida, isem hér ^rj um f jallað. ; n , .:

Méð iskírskottm ' til sf orsendna ihéraðsdóms; yei-ijur; látið si tja
við úrláusn haiis ;Uih knöfijr.aðaláfrýjaad^?y»egíi^ yinnu á frí-
dögum og háííðisdöguin svo og vegna vinnu hjá gagnáfrýj-
anda í janúar 1973, ; .. ,^ : to! ,.M -M; /

' ' ' • : " = ; " : ' • ^ • ; - ' • ' , ' ' : . - • ' , ' • ' l : ' - - • ' i • • ; ' > : ̂ . - f ^ i ! : - . - . : J . . . ;

III. Um kröfur gagnáfrýjanda í gagnsök. :i , i HJ
Stjórnarformáður gagnáfrýjanda hefuri greint frá því, að

það hafi vteri^ ýmist, aðfráðskonur á héimili gagnáfrýjan<la
á Bjarkargötu S hefðú ókeypis f æði eða ékki. Eckki^hefur þó
véríð sýnt frainiá;dæmi; þess, að ráðskoauí þar/ hgfi y^rið
láiiiar greiða^ sér^taklega fyrir fæði $iti£ aðrar •%& ráðskona
sú, er 'kom í stáð aðáláirýjafada í ágúst iQg. ttáJfan : iseptemtier
1972. Að þessu athuguðu og að öðru feyti 'jneð yís^n til.-.for-
sendna héraðsdóms; verður hafnað kröfu gagnáfrýjanda
vegna fæðiskostnaðar aðalafrýjanda sjálfrar.;

Aðaláfrýjandi hefíir viðurkcnnt, að isér beri að greiða fyrir
fæði sambúðármániis síns og barfis, Efkki virðfet ágreiningur
um, að dvöi þeírra á Bjarkargötu 8 á végupi aðaláfrýjaiida
hafi nuráið 320 dögum; Þegar yirtar eru þær upplýsingar um
fæðiskostnað vistoanna á heimili gagnáfrýjanda^ isem fram
eru komnar í málinu, þykir krafa gagnáfrýjanda, sú er hér
greinir, hærri en isanngjarnt inegí telja, Þykir rétt að taka
þennan lið til greina með 96.000 krónuin.

Diiausn héraðsdómara um kröfu gagnáfrýja'nda uni
;greiðslu fyrir húsnæði, Ijós, hita, ræstingu p. fl. verður stað-

Samkvæmt því, sem að franiaiXer rakið, ver^a kröfur aðal-
áfrýjanda í aðalsök teknar ;tij gjieiná m'eð 112.4S.9;terónujn.
Kröfur gagnMrýjanda í gagnsök y^rða tetóar tiJ greifla m,eð
96,000 króinim. Er? \f járhæðum iþessum hef ur y^ríð skulíte-
jafnað, isvo ! semKkraf ist er,- stánda ef tir 16.4S9 krónuré *= sem
'ber að dæma-gagnáfrýjanda tM stö greiða aðaláfrýjanda jiieð
7% :ársvöxftum frá 1. febrúar 1973 til 16. raai s. ái, 9% áts-
^öxtum frá þeirii .'dsgi-til 15. jýM W7,49 13%; ámyöxtiim frá
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þekn ̂ e?gi til 21; ̂ óvember 1977, en 16% ánsvöxtum f rá J$5i
degi til greiðsludag'S. ;j M xö í: ; ?

-MMskostnaðarákyæði héraðsdóms' emstaðfest, en ináls-
kostnaðui* fyrií* Hæstarétti fellur' níðuix •:---: •

- ' • ''-•: > ' . : • ' • • c ' • ' . - ' ; • ! • E J ; . -;.-: . - .v. , . • = ; ; : - - ; - ' ; : : . . ' :

D óiri/sbrð':'
- Óa0]náfry|M greiði áðal-

áfrýjanda, Bjarndísi %gló í^dr^at<lóttvir, 16.4Í89 Ifíónur
með 7% ársvöxtúm frá 1. fébráar3l973 til 16; maí s, á.,
0% áí^Vöxturil Wá þdíní de^l tl 15; júlí 1974, 13
;yöxti^n jfp^Jþeim fagi , ÍÍÍ!2l. hóvmiber 19^77, eh
ársvöxtum frá 'þeim degi til greiðsludagsi^g 25.<KK>lkr9U-

• :u-r ̂ í mál'skostnaðd IiéraðL^
Málskóistháðúr fý^ir' Hæstarétti fellúr niður.
DÓmi þessum ber að fiiíln.ægja-að yiðlagðri aðför að

iögum. . i
t -' .- ' " ' " . . . - . . . • ' - - . - . . ' • ; , . _..'.' .'•

Dómur bæjarþings Rcykjavíkur 20. janúar 1970.
Mál þetta, sem dómteltið var að loltnuiin munnlegyj^i málflutn-

ingi 7. janúar sl.3, ,|iefuf 'Bjarndís Eygló Ir^driðadóttir, Surinuvegi
3, Hafnarfirði,, höfðað fyrir b^jarþingi Reykjayíkur með stefiau,
birtri 10. apríl 1974, gegn Blindrayinafélagi Islands, Ingólfsstræti
Is6r Reykjg.yíjk, til greiðslii yarigoldinna vinnulauna á tírriabílinu

^fr^á l.-janúar 197? og ffain í janúar 1973 í*ð fjárhæð kr. 332.063.50
með .3, % dráttarvÖxtum ;f ypr hyern mánuð pg brot úr mánuðifrá

_.l. f^brúar 1973 til 16. ip^í s, á., en 1^2.% dráttarvöxtum f^rir
íi^rn mánuð og brot úr máuuði frá þeim degi til greiðsludag^ og
málskostnaðar að skaðlatis^u sa^kyæint, gj^ajfjskrá LMFÍ. , _

munnJe.gan málflutning lækkaði stefnan<ii kröfi^r sínar í
m 5,0 aura. ,- • . : , • ; : - - , ' , • -.,. - , - • : . . . . ; . íjj.. - • ; • • . ; - , '.-• •--*• • • - , • : " - .-.. , , ,

Stefndi hefur gert þær dómkröfur , ̂ ðallega að v^erða sýknaður
:af kröfuin.st^ínanda I ^ðal^ok^ en, t,U ýtnistu vara, að ^tefíida-v^rði
.,einungis,£ertrað;grei:ða,stefnanda kr. -70 ̂ 169.40. I báðum tilvikum

* •'._,''- " ' -''-•' TÍ . -*: ' . s i. J * '* ' - - . i - . - . : - - ., ' - : , - . . . . . . • ' í .

/er^krafist Jn4l^ogtna.^r i^r hendi ste^fnanða aðíímati dqmsins, •

yar^akröfu. . sinr^i á -þaníi v^g, að,sttefnda v^rði einungis gerí að
.síeínanda kr. ;7 ''"' "
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Með stefnu, birtri 16. maí'1974, höfðaði stefndi gagnsök á hend-

ur stefnanda. í gagnsök gerir Blindravinafélag íslands þáer dóm-
kröfur, að gagnstefnda, Bjarndísi OEygló Indriðadóttur, verði gert
að greiða félaginu kr. 2S2.QDQ.OOimeð 7% ársvöxtum frá 1. janúar
1973 til 16. maí s, á., en 9% ársvöxtum frá þeim degi til greiðslu-
dags auk málskostnaðar að skaðlausu,

Við immnlegan málflutning breytti lögmaður gagnstef nanda
kröfum sínum á þá leið, að krefjast 13% ársvaxta af dómkröfunni
frá 16. júlí 1974 til gréiðsludags.

í gagnsok gerði gagnstefnda þær dómkröfur að verða sýknuð
af öllum kröfurn gagnstefnanda gegn gr^iðslu á kr. 66.000.00, sem
komi til skuldajafnaðar við kröfu gagnstefndu í aðalsök. Lögmað-
urihn mótmælti þ'ví, að gagristefnándi fái koíftið að'hækkun á
váxtakröiu sirini. -

Leitast hefur verið við að sætta mál þetta, en án árangurs.
MáiavÖxtum lýsir stefnandi svp, að á tímabilinu 1. janúar 1972

og fram í janúar 1973 hafi stefnandi starfað sem ráðskona á
Blindraheimilinu áð QBjarkargötu 8 hér í borg, sem hið stefnda
félag starfræki. Stefnandi hafi tekið laun skv. kjarasamningi
Vinnuveitendasambands íslands o. fl. annars vegar og Verka-
kvennafélagsins Frarqsóknar o. fl. hins vegar um kaup og kjör
starfsstúlkna í mötuneytum, en þö þannig, að hún hafi aðeins.
fengið greidd fqst inánaðarlaun, en hvorki vinnu á frídÖgum, há-
tíðisdögum né eftir- og riæturvinnu. Stefnandi telji daglegan
vinnutíma sinri að jafnaði 'hafa niunið 11 klukkustundum og sé
það lagt til grundvallár kröfugerðinni.

Á tímabilinu 1. janúar til 31.'maí 1972 hafi stefnandi tekið föst
laun skv. þeim taxta, sérrí gilti sem byrjunarlaun matráðskvenna
(verkstjóra), áð viðbættfi verðlagsupþbót og 4% grunnkaups-
haekkun, sem samið var um í samningum ASÍ og Vinnuveiténda-
sambandsins í desember 1971. Hún hafi þó ekki fengið greidda
hækkun þá, sem varð itíeð samningnúm á dskj. nr. 6, fyrsta mán-
uðihii, sem greitt var eftir honum, þ. e. maímánuð. ÍTrá 1. júní
1972 hafi stefnandi tekið laun samkvæmt taxta matráðskvenha
(verkstjótá) eftir 2 ára starf. T\ '

í útreikmngnuxn á dsý. nr. 3 sé gengið út frá skökku tímákaupi
manuðina janúar tií máí 1972 6g éirinig við útreikning launá íyrir
hátíðisdaga ög valdí þétta því, að oipphafleg 'krÖfugérð hafi verið
nökkru Ífégri en &tefnirfcrafan. Þettá sé leiðrétt af lögmanni Mefn-
andá á dskj. nr, 4. Tíiríakauþ' skv. sámriingí Verkákveiinafélags-
ins Framsóknar sé eins og í Öllum þorra kjarasamnihga verka-
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manna, fundið með því að deila í tnánaðarkaup með 173.33. Kaup
það, sem þá komi út, sé dagvíhniíkaup, en eftirvinntikau^ sé síðan
með 40% áíagi og næturvinniikaup með 80% álagi. ;

Af hálfu stefnanda hafa verið lögð fram sem dskj. nr. 3 og 4
útrejknmgar á kröfu stefnanda og leiðrétting á útreikningunum.
Samkvæmt því, sem fram kemur á þessum dómsskjölum, sundur-
liðast stefnukrafan þannig:

Janúar
Mánaðarlaun
8 frídagar^ 64 tíinar dagvinna 125/20
60 tímar eftirvinna 175/30
30 tímar næturvinna 225/40

-r- greidd mánaðarlaun

Febrúar
Mánaðarlaun
8 frídagar, 64 tímar dagvinna 125/20
56 tímar éftirvinna 175/30
28 tíinar næturvinna 225/40

-H gíeidd mánaðarlaun

Mars
Mánaðarlaun
8 frídagar, 64 tímar dagvinna 126/20
56 tímar eftirvinna 176/70
29 tímar nfetufvinna 227/20

-f- gréidd mánaðarlaun

Apríl ;

Mánaðarlaun

21.695.00
8.012.80

10.518tOQ
6.7'62.00 17.280.00

46.987.80
21,695.00

Eftirstöðvar 25.292.80

,21.695.00
,3.012.80

9,816.80 v-
6.311:20 16.128.00

45.835.80
21.695.00

Eftirstöðvar 24.140.80

10.248.60

21.879:00
8:076.80

16.837.40

46.793.20
21.879.00

Eftirstöðvar 24.914.20

21.879.00
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t8 fr|dagar; 64 ̂ ímar-dagylnna

27 tímar næturvinna

-irýgreidd

Maí
Mánaðarlaun
8 fríáágar, 64 tímar dagvinna 133/10
54 tímar eftirvinna -18-6/30

< : > • • ' ' :
27 tímar næturvinna 239^60

^- greidd mánaðarlaun

Júní
Mahaðarlaun
8 frídágar, 64 tímar dagvinna 153/90
58 tímar éftirvinna 215/50
29 ^twnar nfeturvinna 277/00

-H greidd inánaðarlaun

Júlf-..
Mánaðarlaun ,. ; ,,
8 frídagar, 64.^ín^ar dagvinna 153/90
62;>tíinar eitiryinna } 215/50
31 tími næturvinna 277/00

-r: greidd mánaðarlaun

B.076.80
9.541.8P ,
6,134.40 15,676.20

45,632.00
21.879.00

Eftirstöðvar 23.753.00

23.074áO
j 8.518:40

O ' ^
0 16J529.40

48.121.80
21.879.00

Eftirstöðvar 26.242.80

26.678:00

12.499.00
8.033.00 20.532.00

57.059.60

Eftirstöðvar 30.381.60

, 26.678.QO
, 9,849,60

13.361.OQ ,
8.587.00 21.948.00

, 58.475.60
26.678.00

Eftirstöðvar 31.797.60
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Mánaðarlaun

•T- greidd m^ia0arlaun

íMánaðarlaun
/40,-.ífe^rriar eftirvinna
20; tímar næturvinna

Septemberr ^ • . • ; ; " . • < — ; • ; ? --.'."••,•,- -•
Mánaðarlaun K ; ; ; ; .;; : ;; i MÍ ; ' /;
2 frídagar, IfiMtímar dagvinna 153/90
40 tímar eftirvinna 215/50
20 tímar næturvinna

greidd

Október
Mánaðarlaun
46 tímar eftirvinna
23 tíinar næturvinna

-r- greidd itnáriáðarlaun

Nóv^mber
Mánaðarlaun
44 tímar eftiryinna.

- - • . - ; - • . ': " - . t '• * . -. - ';

22 tímar næturvinna

215/50
277/00

215/50
277/00

215/50
277/00

26JB78.00
26.678.00

8^20,00 :
í 5.540.00 14.160.00

43.300.40
26.678.00

Eftirstöðvar 16.622.40

26.678.00
9.913.00
6.371.00 16.284.00

42.962.00
26.676.00

f - í S .- . • • ' • .

Eftirstöðvar 16.284.00

26.678.00
9.482.00
6.094.00 15.576.00

42:2540

Eftirstöðvar 15.57640- íH'^o-ÍD-.-- ' • •• • -; r-;n.rií 7

26.67S.OO
:'j r Í8^620;00.^ . . . . . . . /

5.540.00 14.160.00

40^838.00
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greidd mánaðarlaun 26.67&00

Eftirstöðvar 14.160.00

Helgidagar, þ. e. a. s. nýjársdagur, skírdagur, föstudagurinn
laogi, páskadagur, annar páskadagur, sumardagurinn fyrsti, 1.
maí, uþpstigningardagur, hvítasunnudagur, annar hvítasunnu-
dagur, 17. júní, 1/2 aðfangadagur, jóladagur, annar jóladagur,
1/2 gamláfsdagur.

14 dagar: 154 tímar -, ;
11 tímar 225/40 2.479.40
55 tímar 227/20 12.496.00
44 tímar 239/60 10.542.40
44 tímar 277/00 12.188.00

Samtals kr. 37.705.80

Janúar 1973
1/3 mánaðar 8.880.00
2 frídagar, 16 tímar 153/90 2.462.40
16 tímar eftirvinna 215/50 3.448.00
8 tímar næturvinna 277/00 2.;216.aO . ( .,
ll_tímar helgidagav. (1. jan.) 277/00 3.047.00 8.711.00

20.053.40
8.33% orlof á 20.053.40 ; 1.671.00

Eftifstöðvar 21.724:40
Samantekt:
Vinna á frídogum 62.859.20
Örlof 8,33% 5.236.10 68.059.30
Yfirvinna 184.84Í.OÖ n

Orlof 8.33% 15.397.20 200.238.20
Vinna á hátíðisdogiiin 37.705.80
Orlof 8.33% 3.140.80 4€;846:«0
Láin í janúar 1973 með orlofi !n -^21.724.40
Vangreidd máiiáðarlaun í maí 1972 : '

332.063.50
Gréidd laun 1972 kr. 295.773.00.
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í-Af hálfu stefnda er: ,málayöxtum lýst á þá leið, að eins og fram
komi í stefnu, hafi stefnandi ráðist sem ráðskona á heimili stefnda
að Bja^kargötu 8 hér í borg frá 1. janúar 1972 að telja og hafi
ráðningar.tími verið ó§kjyeðinn, Mjög óyeiijulega hafi staðið á um
hagi stefnanda íil urnrædds starfs, þar eð hurv hafi ekki einungis
haft með sér mann, heldur og dóttur, er þá mun hafa verið þriggja
ára gömul, , ,'í ;r •.<•>,

-Að yísu hafi það al^ei skeð í $ögu heinwlisins, að sein fylgi-
fiskur starfskrafts kæmi heil fjölskylda, næstum jafnstór vist-
mönriuin keinúlisins, en þeir hafi á þessu^n, ttoa verið 4—-5, en
hér hafi jafnframt staðiðfsvo á, að árið l?72thafi hafist 40 stmnda
yinriuvika og.haíiþai orðið 2 frídagar í hyer^i viku., Hafi því orðið
að samkomulagi, að st^fíiíiiidi tæki föst inána^airlaun, byrjnnar-
lauiijmatráðskow^ samkyaemt saínningi^ dags. 21. ágúst 1970
(d^kj. nr. 5), :seni rí upphafi hefðu numið jkr; 19.249.00, ;en voru
orðin kr. 21.695.00, vegna vísitölaihækkana; ^Fyrir aðra vinnu en
þá, sem mánaðarlaunin tóku til, svo sem frídagaiia <>g helgidaga,
hafi stefnan^i: fengið fæði^ húsnæði, IjóSj hita,pg Tsastijigu fyrir
sig og fjolskyldu sína. I upphafi hafi stefnandi f^ngið eina góða
stofuí fyrir sig ogmpkkru :síðar aðra. Auk þe^sa hsifi: stefnandi
haft afnot af eldhiisi heimilisins pg borðstofu fyrir sig og-fjöl-
skyldu sína svo pg gesti, en þarna hafi verið heimili stfef^anda
og fjölskyldu hennar allan þann tíma, er^hún starfaði hjá atefiida.
Loks,(hafi stefnandi haft aðgang ;og afnot af^öllwin .teekjnm heim-
ilisins og gögnimi til þ^tta, þjónustu og frágangs á fatna^i fjöl-
skyldu sinnar. ;

Samkyæmt þessu samkomulagi hafi stefnandi fengið greidd
laun fyrir janúar til og með maí 197i2, eins og frarn kpmi af
nr. 9. Hinn l.Júní 1972 hafi gengið,í gilcU. nýir kaxip.taxtar,
þá.hafi orðið þau.inistÖk hjá starf^fólki ^tefnda, að stefnandi hafi
fengið greidd latm skv. öðrum sitarfsflokki, þ. e. eftir tveggja ára
starf. Þannig ha/JL. gtefnaiidi .fengið fyrir júní -greiddaj kr.
26,678.00 í stað 25,652,00, sem h^n hafi átt að fá setn byrjunar-
launin, sem um,; hafði•• samist. Þe^um inistökuin hafi st^r|sfólk
stefnda ekki áttað sig á fyrr en iipi áramót, er tekin voru saixian
laun stefnanda a^tf§ri8;. . v ^ - v / ; - ;

Lay^iamuniir þessi hafi nuínið kr. 1,026.00 fyrir hvern nxáriuð,
eða -alls fyrir tímabilið júrií-^djgaeEfiber 1973Ifcr^ 7.182.00 pg hafi
stefnandi því ekki fengið gíeidd laun fyrir þá fáu daga, seni h%
vann;í janúar %933, þar eð h^hafi^ ^þá þegar; fepgið greitt meir
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en um hafi verið samiíð og hafi stefndi' talið rétt, að það gengi
upp.

Að því er varðar t&loí stefnanda er tekið frani, að stefnandi hafi
óskað þesö séristáklega~að fá frí allan ágúst og hluta af september
1972, og telji stefíidi, að þar sé innifaíið allt orlof stefhanda og
meira í því fríi.

Virðist því augljóst, að stefnandi hafi þegar að fullu féngið allt
umsamið kaup sitt greitt miðáð við þau kjör, sem um hafi samist
með aðiljunl. ;

Eins ög frarn^komi áf dskj. nr. 9, hafi stefnandi tekið fyrir-
varaíaust við kaupgreiðMiam allan tímann og hafi aldrei hreyft
neiníim andmælum gegn káupgreiðslunum eða athugasemdum.
Ekki -háfi' hún héldíir foöðið fram gréiðálu fyrir húsnæði, mát eða
önnur hlunnindi, sem húh og fjölskylda herinar fé'kk hjá stefndaj
og sé ómögulegt að líía á eða skýra þessa framkomu á annan 'hátt
en þann, að hún viðiirkenni óg samþykki þau ráðningarkjör, sem
stefndi segi, áð um hafi samist.

Varakrafa stefnda er byggð á því, að kröfugerð stefnanda sé í
veruleguín atriðum- röng.

Stefnaftdi segi, að daglegur vihnutími sinn hafi verið 11 klukku-
stundír að jafnaði. Eíkki háff átefnandi leitt neih rök að þessari
staðhæfingu sirííií, og er því eindregið ándmaélt, að stefnandi'háfi
unnið nokkuð'Himfraín löglegari dágvinnutíma. "Allt frá þvi að
heiíhilið að Bjarkargötu Vái^ stöfnað, hafi engin-af þeim ráðskon-
um, sem starfað hafi :hjá stefnda, fen^í greidda eftirvitinú og
hafi heimilisreksturinn þó verið í sama sniði og var á starf&tíma
stefnáhda. Starfið sé líka í sjálfu sér ekki tímafrekt, eiida éin-
göngu fólgið í aðdrætti maífangá, inatartílbúningiv þjóinustu,
þvöttí og frS^angi á hotlum. Allan tímann, eiiínig starfstíma stefh-
ahda, hafi félagið haft sérsiákári stárfsmaiín til þéss að sjá um
ræstirigu á öllu húsnæðinu, þai1 á meðal húsnaéðíiau, sem stefn-
andi fékk tílafnota. Stárfsmann'þeímáh hafi stéfíiaridiiriátt, sem
hún og hafi igert, biðja"'um að vinna, ef fþörf var, störf, ééhí: liúh
sjálf-tal<Íi sig ekki gétá unnið í'dágvmriutíma síniim. r

"Þegár1 þess sé gætt, MVersu fáií1 ^ristmenri Vorii, verði ekki'iséð,
að nein þorf hafi verið á yfirvinnu hjá stéfhanáa, aoik þ^éss sein
telja verði útilokáð, áfe'tíÚrí, sem bæði háfi haft^fýrir ínanríi að
sjá og sérstakíega ;hafi }>urft að^8éta"uhgbarnsi:allan daginhr,Gsem
háfi vferið á þbim:;aldri, er'tíkrái: ̂ aesl-u þurfi'við^hafi getað lágt
franir 11 vinnuituridir áS jáfnaðil dá'g -hvern. Auktijéssá héfði^ölík'
yfirvinna af hennar hálfu verið óheimil með öllu, þar eð hag-
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kvæmara hefði verið fyrir stéfnda, áð Slík vinna, ef þörf vseri,
hefði verið unnin af fyrrgreihdúm starfsmanni, þar eð sú vinna
hefði áð sjálfsögðu reíknast á dagvihntikáupi og auk þéss á lægri
kauptaxta 'en stefnanda var. En mikilvségast sé þó í -þessu sam-
bandi þáð, að samkvæmt Samkomulagi 'og ráðningarkjöfftm stefn-
anda íiafi ekki áitt a<5 véra trm neiná yfirvinnu að ræða. Stefndi
háfi því ehgá ástæðu fiaft til þess að fylgjast með vinnútímá stefn-
ánda óg liafi ekki gert það. Sú framkoma stéfhanda að táka allt
ráðningartíriiabilíð athugásemdalaust'við kaupi, sem byggt sé á
dagvinnu éin'göngu, en koma síðán í lök ráðningartíiriáns méð íiá-
ar krofur um greiðslu fyrir eftirvinhu 6g næturvinnu, sé svo
fufðulég og andstæð öllum réttum reglum í viðskipttun samnings-
aðilja, að augljóst sé,"að ekki séHinnt að verða við ölíkmia kröfum.
Stefndi sé álgerlega varnarlaus í slíku tilviki og iriætti alveg eins
hugsá sér, að í svipuðum tilvikurh Væíri eðlilegur svefntími dreg-
iniTfrá sólarhringn'Um, én afgángurinri síðán talihn til jafnáðar-
legs vinnutíma.

. Þann tíma, sem stefnandi var í fríi í^ágást og^septéímBef 1972,
hafi verið, fengin önnúr ráðskoiia í^hennar stað og háfi sú ráðs-
kona engafi reiknin^'gert um yfirvinriu allt það ;tímábil, éiiis ög
sjá megi af dskj: nr.;10. Sama ^é úm konu þá, sem tékið hafi víð
af stefnanda. Þar sé heldur engin krafa um yfirvinnu, éins og
fram komi af dskj. nr. 11. Báðar þessar konur hafi þó unnið áá-
kyæímlega sömu storf h'já stefnda sfem stefnandi.- Sýiii þétta best
réttmæti krofu stéfnáhda um yfirvinnu.

Varakrafá!stéfnda:!ér byggð á éftírfaí-andii n u
Fyrir tímabili^ janúár — - jölí' 1^72 reikni stéfriáhdi sér 56 M^

daga. í stað þessara Írídágá liáfi 'stefnandí^ féfrgíð að eigíií ̂ óök f rí
frá 'Störfuiri allan ágúst ög hluta %e^ítemberi eðá álls 41 frídag.
Lækki því krafa ^ stefnánda ''Urit'f ridaga ;úr 56 í Í5, éða samtals:'l20
dagvinnústiindír, sém nemi alls'kr. Í4. 736.00! Allri eftif^ og nætú'r-
vinnu fyrir þetta tímabil er eindregiéí ándfnælt, svo seiti gétur í
sambandi við aðáíkröfu; -•--• . -• -"$''- j

"í september 1972 téiknl stéfnandi séf tvö Jfridagá, %ámtals W
dágvinntistundir, og riemi þær samtals kr. 2.462:40; ett' alíH^eftit^
vinnu og næturvinnu er andmælt fyrir þennaiiítnánúðíávö ög fýrir
mánuðma óktöber, nóveríiber ög désérabeí 1972. ' - : < ' ! < - $ *'*''• '•'•

1 Belgidaga kyeði stéfiiándí'lhafa vefið 14 & árinii 1972, én Sáríi-
kyaemt samnjngnum á ðskj. rir. 5 og 6 öe hvórki táláð iíih' k'ðfángá-
da>g né gamlársdag íséíh' helgíiia^ bg vérði ''því' að téÍJá^ áð; éih-
ungis 13 helgidaga éígi áðjtélja á árihú, éðá sáfíRtals^íO^ fifihu-



stundir, sem nemi samtals kr. 24.332.00. Er hér enn sem fyrr mót-
mælt allri vinnu umfram 8 sj-undii^íi dag.
, Stefna»4i hafi sagt stairfi sínu lausu frá og með 1. janúar 1973
að telja, §á vinna, sem unnifvhafi verið eftir það, verði einungis
reiknuð sem tímavinna lausrájSins aðilja. Af .þessu leiði að sjálf-
SÖgðu, að, enga frídaga beri að reikna fyiir þá fáu daga, sem
stefnandi;hafi unnið í janúar 1973. Að sjálfsögðu beri stefnanía
helgidagavinna fyrir 1. .jaiiúar, þ. e. fyrir 8 klukkustunda vinnu,
en síðan einungis dagyinnukaup fyrir 40 stunda yinnuyiku.
- Stefndi telur laun stefna^da að fullu uppgerð fyi-ir þetta tíma-
bil með þeirri ofgreiðslu, s^m. átt hafi sér sfað fyrir mánuðina
j-úní—^deseraþer 1^72. Engin breyting hafi .þá átt sér stað um
ráðningarkjör stefonanda og hafi ,hun eftir setn áður átt að hafa
í laun byrjianarlaun ráðskonu, en ekki laun eftir 2 ára starf. Sé
því sá mismunur, sem stafi af mistqkum hjá ^tarfsfólki stefnda
aðsjálfsögðu endurkraefur pg megi nota hann til greiðslu á janúar-
vinnu stefnanda.

Aliri yfiryinnu uinfrain 40 stunda vinnuviku er andmælt í
þessu sambandi. Þegar þetta sé virt qg þess gætt, sem segi í ai5al-
kröfu'nm mat, húsnæði o. fl. fyrir stefnan(J;a Qg fjölskyldu hennar,
sé Ijóst, að hún hafi þegar fengið fyllilega greitt fyrir vinnustund-
ir sínar í janúar.

Sai}ikyæmt öllu fraínansögðu kæmi því til greina að álíta, að
Stefnandi ættidnni hjá stefnda ^kr. 14.736.00, kr. 2.462.40 og kr.
24.832.00, eða samtals kr. 42.030.40, en orlofsfé af þessiun fjár-
hæðum sé kr. 3.501.10. MiðafJ við þennan útr^ikning mætti líta
svp á,*að stefnandi ætti þ^ inni orlofefé af greiddum launum á ár-
inu 1972 að meðtalhini slfekkjunni, sem fyrr greinir, kr. 295.733.00
og perni orlofsfé af þeirri 3Ejárhæð kr. ?£.637.90. Allar þessar fjár-
haeðir ;nemi því samtals kr. 70.169.40, en þá skuldi stefnandi
stefnda jafx^framt fyrir fs^ði, húsnaeði, hita, rafmagn, ræstingu og
annað, s e m greinir í aðalkröfu. • - . . . . - _

Kröfur gagnstefnanda í gagnsök eru á, því byggðar, að þann
tima, sem gagnstefníja vann fyrir gagnstefnanda, hafi gagnstefn-
a>ndi látið gagn^tefndu, manni hennar og dóttur í té fæði, hús-
nseði, Ijós, hita, íræstingu ;o. fl. ,

Gagnstefnandi krefur gagnstefndu, fyrir 320 fæðisdaga, kr.
200.00 á dag fyrir gagnstefndu, kr. 100,00 á dag íyrir barn hennar
og kr.;600.0Q á dag fyxir mann hennar, eíía samtals kr. 60Q.QÖ á
dag fyrir alla fjölskylduna í 320 d^ga, öða kr. 192.000.00. Fyrír
húsp-æði, hita, Ijos, ræstinigu o. fl. krefur gagnstefnandi um kr.
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7.500:00 á mánuði, eða fýrir allt árið alls kr. 90.000.00. Samtals
nema þessar fjárhæðir kr. 282.000.00, sem er stefnukrafán í gagn-
sok.

Af hálfu gagnstefnanda er því haldið fram, að þær kr. 200.00,
sém gagnstefnda er krafin um fyrir fæði daglega, sé sama fjár-
hæð óg'staðgengli hénnar 'hafí verið gért að greiða í ágúst ög
seþtémber'1972/er gágnstéfnda var í fríi. Helmings þess kostnaðar
er kráfist fyrir bárhið, 'eh kr. 300.00 á dag fyrir jnanninh.

í gagnsök er af hálfu gágnstefrtdu kirofunni um faeðiskostnað
gagnstéfndu álfarið mötimælt, en hún nemi kr. 64.000.00. Til þess
liggi þau rök, að aldrei háíi annað komið til tals en að gagnstefndá
hefði frítt fæði, endét; tnúni það nokkurn veginn algild regla varð-
andi þá, sem við matréiðslu fást. í því sambandi er bent á, að
matreiðslumenn á ^ :veítíngahúsum háfi frítt f séði, þótt annað
starfsfólk í eldhúsi greiííi fæði sitt.

Kröfu gagnstefnaiida um gíeiðslu á kr. 96.OOCy.00 til greiðslu á
fæði manns gagnstefndu er raótmælt sem allt of hárri. Maður
gagristefndu hafi verið við störf í Hafnarfirði á þeitn tíma, sem
um ræðir, og þar hafi hann jafnan borðáð hádegismat á virkiun
dögum og oft kvÖldmat líka. Fæði það, sem hann hafi fengið á
Bjarkargötu 8, hafi verið fullt fæði flestar helgar bg stundum eitt-
hvert snarl á kvöldin þar fyrir utan. Krafan uin greiðslu fæðis
fyrir barn þeirra eigi sér hins vegar stoð^ Telpan, sem var þriggja
ára að aldri á þessum tíma, hafi átt að vera þarna hjá móður
sinni og hafi verið svo ;um talað, að fseði hennar væri greitt. í
raun hafi telpan verið mikið hjá afa sííitim og ommu, vegna þess
að henni leiddiSt þarha. Gagnstefnda kveðst eftir atvikum geta
fallist á að greiða fyrir fæði barnsins og marms síns kr. 6.000.00
á mánúði í 11 mánuði, eða samtals kr. 66.000.00.

Kröfu gagnstefnanda um greiðslu fyrir húsnæði, Ijós, hita og
ræstingtt, kr. 90.000.00, er alfarið mótmælt þegar af þeirri ástæðíi,
áð þess hafi verið krafist af gagristefndu, að hún hefði aðsetur í
húsiríu: 3>ettá hafi verið náiaðsyhlegt vegna vistmanna. ÞafnaKafi
dvalist t. d. fyrri hlúta þéss tíma, sem gagnstefnda Var þarna,
kbhá áð nafni I>órhildur Bjarnadóttir, séin hafi Vérið þannig á
sig komin, að hún hefði þurft að dveljast á sjúkraHúsi og hafi hún
t>urft afar mikla gæsld. Kóha þessi hafi haldið^ vöku fyrír öðrutn
viötriiÖnrmm og hafi hún verið mjög erfið viðfangs og hafi gagn^
stefnda þurft að hafa stoðugt gætur á henní, útts hún fór á Hrafn-
ístu í júhí eðá júlí 1972. I>að Hafi því verið naííðsynlegt frá ör-
yggissjönarmiði, að gagnstefnda væri þalrná til húsa, og fráleitt, að

83
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hún verði krafin urn greiðslu fyrir húsnæði, sem hún baíði af
þeim sökum þurft að hafa þarna. Loks er því haldið fram af gagn-
stefndu, að um það hafi verið talað í upphafi, að gagnstefnda hefði
frítt húsnæði. • :

í málinu hafa farið fram yfirheyrslur, ogiiafa þau stefnandi og
stjórnarformaður stefnda verið yfirheyrð svo og sambýlismaður
stefnanda, Þórir iGuðmundsson, og vitnin Sigríður Sigurðardóttir
og Guðbjörg Jóna Sigurðardóttir^ fyrryerandi starf&menn stefnda,
og Olafur Ögmundsson, leigjandi hjá stefnda.

Fyrir dómi bar stefnandi, að hún hafi sarnið við stjórnarfor-
mann stefnda, áður en hún hóf störf fyrir stefnda. Um laun hafi
verið samið, að hún skyldi fá laun matráðskpnu samkvæmt taxta
Framsóknar, þ. e. það, sep> á dskj. nr. 6 er kallað aðrar matráðs-
konur, byrjunarlaun. ^kkert hafi verið t^pi það rætt, hvort hún
fengi greiðslu fyrir eftirvinnu. Stefnandi kvaðst hafa sagt við
stjórnarformanninn, :áður en hún ^hóf starfríyrir stefnda, aQ hún
vildi reyna starfið í svona mánaðartíina, og eftir mánaðarstarf
hafi hún farið fram á það við stjórnarfo^jnanninn að fá skrif-
legan samning við $tefnda og væri þá tekið fram í sambaiidi við
dvöl eiginmanns og barns stefnanda á heimilinu og laun stefn-
anda, en af gerð samningsins hafi ekki orðið. Stefnandi kvaðst
allt áríð öðru hverju hafa verið að spyrja um, hvernig þetta ætti
að vera með fæði fyrir baríi hennar og mann.
. Þá er stefnandi var fyrir dómi, var athygli hennar vakin á fyrir-
varalausum kvittunum á dskj. nr. 9, Stefnandi sagði, að þetta væru
kvittanir fyrir föst mánaðarlaun, en hún hafi verið að gangast í
því allt árið, að um það ,yrði samið, hvað hún skyldi borga í fæðis^
kostnað fyrir mann sinn og barn, og jafnframt hafi hugmynd
hennar verið, að þá yrði samið um, að eftirvinna hennar kæmi
sem greiðsla á fseði'skostnaðinuim, og kveðst stefnandi hafa^viljað,
að frá þessu yrði gengið. ; r- . .

Stefnandi kvaðst ekki hafa fært vini>utíma sinn daglega eða
haldið vinnnlista, en hún hafi unnið frá kl. 0730 á morgn^na til
kl. 8.;á kvöldin. yinnutími} hafi kannske ekki alltaf verið _alyeg
samfelldur, en.stefnandi hafi:oft unnið framyfir kl. 8 á kvöldin,

Stefnandi;sagði,/að t?að hafi verið skílyrði, þá hún hóf: störf
fyrir stefnda, að h|ín byggi í húsinu, og hafi hún helst ekki farið
frá nema það nauðsynlegasta og hún hafi þá, haft samband við
koriu,; sem leigði þarna í húsinu.

Stjórnarforrnaðurinn hafi sagt jstefnanda, að hún fengi mánaðar-
sumarfrí. Stefnandi r kv^ðst svo hafa beðið AUTL; frí frá 1. ágúst til
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11. september og'það hafi hún fengið með saxnþykki atjórnarfor-
mannsins. Fyrir 1. ágúst hafi stefnandi aldrei fengið frí, en eftir
að hún kom úr fríinu í september, hafi hún tekið; fjóra frídaga í
mánuði, en hinir fjórir frídagarnir, sem stefnandi telur sér bera,
hafi gengið upp í fríið/sem hún fékk í septémber. Um þetta kvaðst
stefnandi hafa talað við stjórnárformannijin og hafi hann ekki
mótmælt þessu. • •> . •

Stefnandi bar, að hún hafi, þá er kaup hennar hækkaði vorið
1972, þakkað stjórnarformanninum fyrir, og kvaðst hún- hafa álií-
ið, að kaup hetoar hefði verið hækkað, þar sem vinnuveitanda
hennar hefði fundist hún eiga það skilið, en,á þessoim tíma hafi
verið meira að -gera á heimilinu en þá er hún.hóf stÖrf .þar.

Stjórnárformaður stefnda hafi sagt henni, að ráðskonur á heim-
ilinu hefðu alltaf haft fritt fæði og húsnæðí og hafi það verið eitt
ákvéðið hérbergi, sem ráðskonan hafi: alltaf'haft, það herbergi
kvaðst stéfttandi hafa haft til afnota. Stefnandi og fjölskylda
hennar hafi ekki flutt inn á heimilið fyrr en 10. janúar, þar sein
þetta herbergi var ekki laust fyrr. Vegna þess, sem fram; hefur
komið um, að stefnandi hafi haft tvö herbergi til ^afnpta, þá tók
stefnandi fraia, að þarna hafi verið herbergi, sem hún hafi notað
til að ganga frá þvotti pg þjónustu fyrir heianilið. f þessu sama
herbergi hafi hún fengið með leyfi stjórnarformannsins að geyma
sófasett. Örínur afnot hafi hún ekki haft af þessu herbergi. Stefn-
andi kvaðst hafa óskað eftir því að fá herbergi þetta tál afnota og
hafi hún viljáð það vegna barnsins, en stjórnarformaðurinn hafi
ekki viljað það eða færst undan og ^hafi hann sagst vilja leigja
herbergið. Einhvern tíma hafi komið til tals hjá >stjórnarformann-
inum, að st^fnaridi skýlöi greiða sem fseðiskostnað yegna barns-
ins sömu fjárhaeð og fseðiskostnaður yistmanna var á þessurh
tíma, þ. e. kr. 6.000.00 á mánuði, og hafi stjórnarformaðurinn þá
talað um, að mlaður stefnanda skyldi greiða 15 máltíðir á anánuði
og hafi hann þá einnig komið með þá hugmynd, að ef stefnandi
fengi áðurnefnt herbergi á Igsigu, skyldi leigan yera kr. ;2.5QQ:00
á mánuði.: Þessii fevaðst stefnandi hafa hafnað;og hafí henni þótt
þetta óréttlátt, því rtíeð -þessari leigu -hafi þetta herþergi yerið
langdýrasta herber^ijg í^húsinu, en stefnandi hafi talið sig þurfa
að nota herbergið við vinnu fyrir heimilif. > -

iStefnandi sagði, að meiri hluta \timans, sem hún yann fyrir
stefnda, hafi verið 9 maiíiis á heimilinu, 5 iþ^irra hafi verið yfir
áttrætt, éin þeirra, Þóíhildur iBjarnadóttir, hafi verið mjög erfið
og þurft sérstakrar gæsfra nptt sem dag. Morgunmatur <hafi verið
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framreiddur kl. rúmlega hálf átta og kvöldmatur kl. 7. Stefnandi
kvaðst ekki hafa þurft að :finna fcvöldkaffi. Fólkið, sem ekki fór
til vifcnu, hafi fengið morgunmat kl. 9, tveim af þeim hafi stefn-
andi fært mbrgunmat. >•"

Þá er stefnandi var fyrir dómi, var hún beðin um að telja upp
með nafni þáð fólk, sem var á heimílinu, þegar hún vann þar.
Stefnandi sagði, að á þessum tíma hafi einhver hreyfing verið á
fólki, og kvaðst hún ekki vera viss um, að hún myndi -þetta fcvo
nákvæmlegá, eti' þarna hafi verið hjón, Guðlaug og Aghai^, Ás-
grímur og Jónína, kona að nafni Inga hafl komið á heimilið, eftir
að Þórhildur, sem áður er minnst á, fór af heimilinu. Sigurður
og Birna, Ounnar Guðmundsson hafi verið þarna í morgunmat.
Elín og Dagbjört hafi haft þárna húsnæði og fæði, en þær hafi
ekki verið vistmenn. Af þessu fólki hafi Gunnar Guðmundsson,
Sigurður og Öirna, Elíri og Dagbjört unnið utan heimilisins. í*ólk-
ið, sém heima var, fékk hádegisverð og eftirmiðdagskaffi. Stefn-
andi kvaðst enn fremur hafa pantað mat og þvegið og gengið frá
fatnaði.

Fyrir dómi bar stjórnarformaður stefnda, að hann hafi samið
við stefnanda, aður en hún hóf störf sem ráðskona á iBlindraheim-
ilinu. Verkefni hennar hafi verið að búa til'mat og panta í mat-
inn og sjá um þvotta og þjónustu. Það hafi ekki verið skilyrði af
hálfu stefnda, að;stefnandi byggi að BjarkargÖtu 8: I húsinii sé
margt sjáandi fólk.

Stjórnarformaðurinn taldi vinnutíma stefnanda hafa verið 8
klst. á dag og hafi verið við það miðað, að steínandí byrjaði að
vinna á milli níu og tíu á morgnana, ætti frí í tvær til þrjár stund-
ir um miðjáh daginn, en kvöldmat hafi hún átt áð framreiða
klukkan sjÖ. Stjórnarmanninum var ó'kunnugt um vinnutíma
stefnanda almennt, en fyrirrennari stefnanda og sú, sem tók við
af stefnanda, hafi háft það fyrirkomulag, seín hér að ofan var
lýst. T ' :

íSamið hafi verið um, að stefnandi ynni á frídögum og kæmi
vinna hetinar á frídögum fyrir fseði 'stefnanda, kserasta hennar
og barns. Máriaðarláun stefrianaa háfi Veiið kr. 21.695.00. Ekki
hafi stefnahdi átt að hafa ókeypis fseði, en stefnandi hafi haft af-
not af einni stofu án endurgjalds.

Stefnandi hafi farið fram á sex vikna sumarleyfi, og kvaðst
stjórnarformaðurinií hafá samþykkt það, en stefnandi hafi átt
rétt á þHggja vikna leyfi, miðað við að hún ynni í eitt ár. Stefn-
ándi hafi féngið laún þessar sex vikur. Eftir að hún köm úr fríi,
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hafi hún óskað eftir að fá frí fjóra daga í mámiði og hafi það vpr-
ið sainþykkt og kona fengin tíl að leysa stefnanda af. Stungið haíi
verið upp á því, að stefnandi greiddi fæðiskostiíað ,yegna manns-
ins og barnsins, ekki mundi stjórnarformaðurinn, hver fjárhaBðin
var, sem stungið var upp á, en stefnanda hafi þótt það of hátt og
hafi þá ekkert verið gert í málinu og ekki gerðar frekari kröfur
vegna fæðiskostnaðarins. Stjórnarformaðurinn inundi ekki, hvort
um þetta var rætt, <þá er stefnandi hætti að vinna hjá stefnda.

Stjórnarformaðurinn kvaðst muna eftir því, að stefnandi hafi
haft samband við sig og þá sjálfsagt verið að tala um fyrirkornu-
lag í sambandi við fæðiskostnáð. ;

Á heimilinu séu þeir kallaðir vistmenn, sem séu blindir og hafi
fæði og húsnæði á heimilinu. Stjórríarformanninum var kyimt
upptalning stefnánda á vistmönnum, og sagði hann, að það fólk,
sem þar er talið, hafi ekki allt verið á heimilinu á sama tíma,
t. d. hafi þær Elín og Dagbjört komið í októbgr 1972 og verið í
þrjá mánuði. Af fólki því, senrþar er talið, séu blind Agnar, Ás-
grímur, Jónína, Sigurður og Birna, Inga sé mjog illa sjáandi, hún
hafi ekki komið fyrr en um haustið 1972. Þórhildur Bjarnadóttir
hafi verið blindur leigjandi í kjallaraherbergi hússins og hafi
stefnandi ekkert haft með kónu þessa að gera. |>órhildur hafi svo
farið á elliheimilið iHrafnistu ^vorið 1972. Stjórnarformaðiirinn
vissi ekki til, að Þórhildur hafi verið rúmliggjandi,

Stefnandi hafi keypt húsgögn af Ólafi Ogmundssyni og látið
þau inn í stofu á^hæð.fhússins, stofa þessi sé kölluð kennarastofa.
Stefnandi hafi spurt stjörnarformaiminn, hvað hún ætti að borga
í húsaleigu, og hafi það verið rætt á stjórnarfundi hjá stefnda,
hver húsaleigan ætti að vera, og hafi verið rætt um það^ um leið
og rætt var um fæðiskostnað barris stefnanda og^manns; en ekki
mundi stjórnarformaðurinn, ,hvað ákyeðið var í sambandi við
húsaleiguna. Stjórnarformaðurinn hélt,nað stefnandi hafi fyrir
utan að geyma húsgögnin notað herbergi þetta, Stjórnarformaður-
inn tók fram, að þvottaherbérgi sé í kjallára hússins. Stjórnarfor-
maðurinn hélt, að það hafi verið í júní 1972 seon stefnaiidi lét hús-
gögnin, sem áður er 'minnat á,:inn í kennarastofuna, það hafi ver-
ið í-september sem stjórn stefnda hafi komist að iniðiirstöðu Hm
það, hver húsaleigan fyrir þetta aukaherbeígi skyldi vera og hvað
stefnandi ætti að^reiSa fyrir fæði barnsins »g inannsins, en stefn-
andá hafi þótt það of hátt og hafi þetta verið látið eiga sig sem
óafgreitt máli^; !

Upphaflega hafi verið reiknað með, að stefnandi greiddi fyrir
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sitt f'æði, en ekki hafi verið gerð krafa um -það, þá er henni voru
greidd laun. Það sé ýmist hvort ráðskonur á heimilinu hafi ókeyp-
is fasði eða ekki. Septína Jóhannesdóttir, sem gegnt hafi ráðs-
könustörfum í sumarleyfi stefnanda, hafi borgað fyrir fæði -, sitt.

Kaup stefnanda háfi í byrjun verið miðað við kauptaxta Fram-
sóknar, en að-öðru leyti sé ekki miðað við samning á inilli Vinnu-
veitendasambands íslands og Verkakvennafélagsins Frajnsóknar
um kaup ög kjör stárfsstúlkna í mötuneytum, enda sé stefndiíekkí
aðili að Vmnuveitendasambandinu. ; -

í>au stéfnandi bg stjórnarformaður stefiida voru samprófuð xun
það, sem á milli bar í framburðum þeirra hér fyrir dómi. Við sam-
prófuniria hélt stefnandi fast við þann framburð, að <ekkert haíi
Verið um það rætt, hvort 'liún fengi greiðslu fyrfer eftirvinnu og
næturvinnu. Eitthvað hafi kcwnið iil tals, að vinna stefnanda á
frídögum gseti komið á mó'ti dvöl kærasta og barns steftianda á
héimilinu, én ekki hafi vefið samið^um fjái:hæðir eða gengið frá
þéssu. 'Það muni hafa verið, að því er stéfnandi giskar á, cftir ^m
mánaáar tíma^ að farið hafi verið áð ræða um þetta og hafi það
verið stefnahdi, sem byrjaði viðræður við stjórnarformann stefnda
um það, hvað stefnandi skyldi greiða fyrir þá aðstöðu, sem stefn-
andi og fjolskyldk hennar hafði á -heimili stefnda. Stjórnarfor-
maður stefrida bar, að £á er stefnandi réð sig, hafi vérið um það
rætt, að ef stefnandi ynni umfram umsaminn vinnutíma, þá kæmi
það fyrir fæði barns fceriíiar og kærasta. Stjórnarformaðurinn
kvaðst fyrst muna eftir limræðum um greiðslu vegna dvalar barns
stefnanda og kærasta á heimilinu, eftir að stefnandi kom úr sum-
aíleyfi sínu, en hún hafi fengið lengra sttmarleyfi en henni bar(.
Einnig hafi hún á þeira tíma farið fram á að fá leigt herbergi.
Stjórnarformaðurinn inundi ekki, upp á Ixvaða fjárhaeðum var
stungið, óg var honum kynntur framburður stefnanda um það
efni, en sagðist ekki geta tjáð sig tun það.

Stefnandi kvaðst hafa átt að hafa ókeypis fæði, en stjórnar
formaður stefnda er ekki viss um það, Stefnandi hélt fast við það,
að skilyrði fyrir starfinu hafi verið; að hún byggi að Bjarkargötu
8. Stjórnárforxnaðurinn sagði, að tun þetta hafi ekki verið rætt.

Báðir aðiljar héldu: fast ;við fyrri framburð um lengd sumar-
frís þess, sem ^téfriandi háfi átt rétt á. iStjórnarformaðurinn mundi
ekki eftir viðræðum sínum og stefnanda, á^ur^en stefnandi fór í
sumarleyfi, en stefnandi muni hafa óskað eftir lengra sumarleyfi.
Stefnandi kvaðst hafa óskað eftir 1/2 mánuði lengra:fríi en hún



1319
hafi átt rétt á. Þáð líafi hún fengið. Ekki hafi verið rætt um upp-
gjör vegna þessa aukafrís. Stefnaiidi tók fram, að eins og fram sé
komið, þá hafi hún látið helminginn af þeim frídögum, sem henni
bar eftir sumarleyfið, ganga upp í UTriframfríið. U:m þetta ^hafi
ekki verið samið, áðúr en húh för-í fríið. f"

Stjórnarformaðtirinn mundi ekki eftir :því, að stefnandi hafi
þakkað fyrir kauphækkunina, en stéfnandi kvaðst muna eftir að
hafá gert þáð, en mundi ekki eftir Viðbrögðúm stjórnarformanns-
ins. ' • • ; ' • • • • ' • " - - : t * • - • - - ' • • • • " • • ' • ' • ' ' • ' •

; ©tjórnaí'formáðuririn *mundi ekfci; hVerníg það var álmennt, en
Márgrét Sæmundsdöttir ráðskona líibndi íiafa haft ókeypis fæði.
Stefnandi sagðí;-að ;stjórnarformaðurixin háfi :Sagt, að stárfinu
íylgdi frítt fæði og tíúsnæði. Í ! í i ;

Stónándi sagði, a'ð þá ér Mn tilkynntr stjórnarfórmanninum,
að húri hygðist hætta störfum hjá stefnda^ þái:hafi hún^Ságt við
hann, að þaði þyrfti að ;ganga ffá tippgjöri á milli málsaðilja, og
frafi hann svarað því til, að hann imúndi hugsa málið. Stjórnar-
formaðurinn mun'di ékki eftir þessum samræðum.

Stjórnarformaðiiriiin var spurður Vegna dskj. nr. 15, bls. 1, fyr-
ir HVaðkr^ 3.700.00 og kr. 7.4QO.OO vSeru, og sagði hanii, að kr.
3.700.00 væru fiíaeðisk<tötnaður í 1 máfiuð fyrir eimtakling. Þétta
fólk iriuni svo hafa .greitt húsaleiguna á Skrifstofu stefhda, en kr.
1.200.00 á-þessari bláðsíðu sé húsaleiga. Stjörnárformaðurinn tók
fram, að þessi leigjandi sé sjáandi inaður. Húsaleiga á heimilinu
sé dálítið rriismunandi. Stjórnarforfnaðurinn gat ekki ökýrt fjár-
hæðina kr, 5.925.00 á bls. 3 á^sáína dómsskjalL'!Ekki heldúr kr.
2.100.00, énþaðer Jón Jóhannesson fæði 14 dagá. Stjórnarfor-
niáðurinn tók fram, að tenn hefði aldrei séð þessar tÖlúr fyrr, en
margii* ̂ eikningar fari beint frá ráðskonu til skrifstöfii Stéfnda
og þaðan til bókara< félágsíns, én stjórnarformaðurinn hafi ekki
afskípti af því; Þessar krónur 3.700.00 fyrir faéði hafi verið fullt
fseiði fyrif viátóenn.
{ Stefnaridi sagði, að þessar íjárhæðir, kr. 3.700.00 og kr. 7:400.00,
sa'manber bls.; 1 a ^dskj. nr. 15, væru það, sein vistmenri hefðu
greitt fýrií fáeði óg þjónustu, en húsaleigu háfi þeir greitt beint
til^skrifátofu'stefnda. Kr. 2.100.00 á bls. 3 sé fjárhaeð, sem greidd
hafí'verið fyrir fæði frænda stefnarida í 14 daga, ög hafi stjórnar-
formáður stefnda sett þá fjárhæð upp. Kr^ ð^^S.OO ;hafí vérið
gréíðsla fy'rir fæöi og þjónústu ÞÖrhildar Bjárnadóttur í 5 vikur.
Stefnandi hélt^ áð inni í fjárhæðitlni kr. 5.925.00 végna Þórhildar
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Bjarnadóttui; væri ekki húsaleiga, en taldi líklegra, að þetta væri
greiðsla þá fyrir lengri tíma en 5 vikur, enda þótt þarna standi
5 v.

Stjórnarformaðurinn sagði, að það hafi verið stjórn stefnda,
sem hafi ákveðið greiðslu frá vistmÖnnum, en annað fólk, sem á
herrnilinu bjó og sjáandi var, hafi verið látið borga meir. Gjöldin
frá blinda fólkinu hafi verið undir kostnaðarverði.

Vegna þess, sem fram kom hjá stjórnarformanninum víð fyrrí
yfirheyrslu um afnot af þvottaherbergi í kjallara hússins, þá
sagði stefnandi, að þetta herbergi hafi verið notað sem geymsla
fram til haustsins 1972, enrþá hafi þær Dagbjört og Elín fengið
herbergi þetta leigt og hafi þær búið þarna una veturinn. Stjórnar-
formaðurinn sagði, að í því tilfelli, að herbergi það, sem ætlað
var fyrir straustofu, hafi verið upptekið, þá hafi verið þarna
bókaherbergi í Igallaranum, sem fyjrri ráðskonur hafi notað til
frágangs á þvotti. Stjórnarformaðurinn sagði, að þær Dagbjort
og Elín hafi fengið herbergi þetta á leigu í október 1972. Stefn-
andi sagði, að konan, sem var ráðskona á undan henni, hafi notað
sama herbergi og stefnandi til frágangs á þvotti og þá er stefn-
andi byrjaði stÖrf sín, hafi strauborð verið í herberginu. Hljóð-
færin, sern voru í herbergjnu, hafi verið látin niður í kjallara í
straustofuna, fljótlega eftir að ;stefnandi byrjaði að vinna hjá
stefnda, og hafi ástæðan verið, að stefnandi var hrædd um, að
barn hermar fseri í hljóðfærin.

Fyrir dómi bar Sigríður Sigurðardóttir, fyrrverandi starfsmað-
ur stefnda, en hún vann við ræstingu á bliíidraheimilinu á þeim
tíma, sem stefnandi var þar ráðskona, að eftir að stefnandi kom
úr sumarfríi, hafi stefnandi farið að taka sér frí<Jagá, og kvaðst
Sigríður þá hafa leyst stefnanda af, Á þessum frídögum stefnanda
kvaðst Sigrtður hafa unnið frá þyí milli kl. 8 ,og 9 að morgninum
og :þar til hún var búin að kvöldinu, en það hafi veríð um kl. 9.
Sigríður bar, að telja megi það hafa verið samfellda vinnu allan
daginn þessa daga, sem hún leysti stefnanda af. Húsið sé nokkuð
erfitt, það sé 3 hgeðiiy og fólkið á heimilinu hafi verið gamalt og
varla getað farið sjálft til dyra. Sigríður kvaðst hafa smurt fyrír
það fólk, sem fór af heimilinu til vinnu,^pg hafi hún gert það
.kvöldið áður. Jafnframt kvaðst Sigríður hafa leyst stefiianda af
í nokkra daga, þegar stefnandi var veik á sjúkrahusi,:og hélt Sig-
ríður, að það hafi; verið í júní, Sigríður kvaðst ekki hafa verið á
-íieimilinu á nóttiunni þennan tíma, sem stefnandi var veik, en
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hélt, að maður stefnanda hafi verið þar þessar nsetur, en hann
hafi unnið langt'fram á kvold. •-. :;

Sigríður kvaðst hafa fengið greidda þá tfana, sem hún vann, þá
er hún leysti stefnanda af, Qg kvaðst hafa talið tímana saman og
fengi§ þá borgaða, þetta hafi verið 10 til 12 tímar á dag. Sigríður
kvaðst ekjci muna, hvort greitt var eftirvinnukaup og ^kki held-
ur, hvort þessi viima var greidd sérstaklega eða um leið og ræst-
ingin, Sigrí?íur kyaðsí ekki hafa greitt fæði þá daga, sem h\m
leysti stefnanda af, enda hafi það ekki verið nefnt.

Sigríður sagði, að á hæð hússins hafi verið herbergi, sem ekki
var notað af vistmönnum, og hafi herbergi þetta aðallega verið
nótað sem viniiuherbergi, þar hafi ver,ið þvóttur og straubretti,
þar hafi verið skrifborð og reikningar héimilisins, en eigínmaður
stefnanda muni hafa'fært bókhald heimiiísins. Einhvern tíma hafi
yerið þarna djúpir stólar, sem stefnanði hafi fengið að geyma
stuttan tíma, einnig háfi verið þar blóin í gluiggum, sem stefíi-
andi átti.

Fyrir dómi bar sambýlismaður stefnanda, ,Þór Guðmundsson,
að hann hafi urmið í Hafnarfirði, þegar stefnandi vann hjá
stefnda. Hann kvaðst hafa fengið morgunkaffi, ef búið var að
laga það, þá er hann fór til vinhu, en hann háfi farið það Snemína,
að ékki hafi alltaf veriÖ búið ^að laga kaffi. Fyríi hluta arsitts hati
hann 'sjaldan komið heim á'virkum dögum fyrr en klukkán vár
orðin 8, 9 eða jafnvel seinna og hafí hann yfirleitt alltaf;komið
eftir kvöldmat. Þegar hann kom héim, hafi hann fengið bíta af

, ' • - . " * •r- , - , . ' J ' ' ,

þvi, sem til var/ en ekki hafi vérið búinn tilsérstakur kvöldmatur
fyrir hann. Fyrri hluta ársins kvaðst hann hafa unnið flestalla
laugardaga og þó nökkuð iríarga sunntidágá fram í miðjaii^ Júlí.
dFrá þ^í septembér kvaðst maður stefnanda ekki hafá unnið á
sunnudögum og bara unnið iiokkra laugá'rdaga. Hann kvaðst oft-
ast hafa haft ineð sér riesti að heiman í vinnuna og hafi þetta ver-
ið brauðbiti ög kannske;kex,^én ekki líesti^til að hafa til hádegis-
verðar." Maðör stefnanda kvéðst ekki hafá haldið skrá -um það,
hvénær hann borðaði á heimilínu og hVöiðer ekkiv Máður stefn-
anda kvaðst ekki hafa vem$ yiðstaddur, þegar ^cona hans réð sig
til stefnda, ertekonan hafi oft sagt sér,Lað það væri eftir að gerd
samning umrgreiðslur fyrirrfæði mannsins og barnsins og jafii-
framt um laun konunnar fyrir eftirvínnu og vinnu á frídögum,
Maður stefnanda kvaðst hafa haldið, að um þetta hvort íveggja
yrði samið í einu. Maðurinii ^vaðst aðeins einu sinni hafa hitt
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stjórnarformánn stefnda þarna á heimilihu og hafi það verið um
haustið. Þá hafi þetta eitthvað komið til tals á milli þeirra, en
ekkett verið ákveðið, énda stjórnarformaðurinn mjög tímabund-
inn. - - • • • ' ; ' ' • • ' ' ' ' ' - . ' • '

Maðurinn sagði, að barn þeirra stefnantía hafi verið á dag-
heimili rnúta úr degi fyrri hlú'ta áfSins og hafi barnið oft verið
um hélgar hja Öríimu sinni og áfa. Eftir að þau stefnandi kpmu
úr sumárfríi, hafi bárnið vérið mjög lítið á fiéimiímti, én dv"aíist
hjá ömmu sinni 6^ afa.
. " • . - • • - . - - • .l\- • • - Í Í - Í L ; . ' ••(•-. - - - - • • : • • . - . • * / - • '

Þau stefnandi hafi haft eitt herbergi út af fyrir sig. Á hæðinni
hafi verið yiiinustpfa, sem þau hafi farið fram á að fá, en það
mál hafi ekki kprnist,í höfn frekar en að gaiiga írá samningi um
laun og fæðiskostnað. t þessu hesrbergi haíi yerið gengið fr^ þyotti.
Kona sú, sjem leysti ste^naiKÍa af í sumarfríi? hafi búið í þessu
herbergi,,á m^an hún vann þarna. Maðyrst^fnanda kvaðst^hafa
keypt lítið skrifborð þann tíma, sem stefnandi vann fyrir stef^ida,
og hafi það verið ;geymt í þessu herbergi. Seinni hluta ársins hafi
þau keypt-lítið sófasett og hafi það emnig ^yerið geyrrit i þessu
herberg;, , . ; ' " -

Vitnið Ólafur Ögmundsson, sena -kvaðst vera leigjandi hjá
stefnda.og hafa búið að Bjarkargötu 8 á ápnu 1972, kvaðst hafa
sielt st^ínanda sófa, tvo stóla, sófaborð og skrifborð og muni það
að Öllum líkindum hafa yerið í ágúst 1972, Húsgögn þessi hafi
stefnapí^ geymt í stofu á aðalha^ð hússins. Stefnandi hafi bara
haft eitiiierbergi til umráða, en geymt þessi ̂ húsgögn í öðru her-

Með stefnanda hafi verjð á heimilinu.íina?iur hennar og barn,
en barnið hafi ekki yerið þar að staðaldri. MaíSurinn hafi verið
þar á kvÖlcUn pg n6ttinni og um helgar.

Vitnið Ölafur sagðist fekki h'afá verið í fáfcði á heimilinxi, en
sagðíst halda, að á ármii 1972 hafi hetailismenn verið fjófir. Ólaf-
ur vari spurður úm vinnutíma stefnahda og-svaraði því til, að
einn af viötmönnum tefi farið til vinnu að morgninnm og hafi
fcaffi fyrir haíin véiið toft'í^brúsá-á borðinu. Tvéír vistmerin hafi
verið héiriía, seift hafi fengið létta rrtáltíð wm hádégið, en-íáðál-
máltíðin hafi Vérið á kvöldin og inúni vistmönn hafa verið fjórir
eða fimm, sem fengu kvÖldmáltíð. rr ^ r '

Vitnið ságði, áðs köna Vitriisins'^haíí Veríð ráðskoh^á á bliíidra-
heimiliíiíi á áruiliiin 1958 til 1963- og hafi hún fengið föst mán-
aðarlaun fyrir ráðskonustörf sín á heimilinu, en enga greiðslu



fyrir eftirvinnu eða aukáviníiu. í>au hjónin haíi haít -,eipa stofu
tiLumráðay, og:kvaðst,2Vitnið hafa.borgað fæðiskostnaj^ fyrir sig
og:;þá sömu íjárhæð ogivistmentí; greiddu fyrir fæði.

-Fyrir dómi barGuðbjörg Jótia ©igUrðardóttir, að hún hafi unn-
ið a skrifstofu stefnda í 9 ár og hafi hún hætt störfum þar í apríl
1973. Guðbjörg kvaðst hafa árinast^ iaunagreiðs^iir fyrir stefnda
bg hafi hún reiknað út laun starfsnianna stefnda saaiikvaemt feeim
töxtum, sem henni/ vas.ságt aði liiiða við. Stefnandi hafi yerið á
'föstummáhaðarlaunum, og þau-teaðst Guðbjörg.haía ;greitt stefn-
anda óg ha'fi húíi reijknað, út-ibreytingcu: á launuím stefnanda, þeg-
ar breytingar iirðu á vísitc^u eða einhverjar Jia^kkanir urðu á
launum. Guðbjörg kvaðst ekki muna eftir breytiíigum á launa-
flokkum vegná láuna;3Íefnanda ídú^í 1972. Bf um l.aunab^reyting-
ar hafi verið saínið vlð stefnanda, ,þá muni það hafa yerið Þqr-
steirin Bjarna&on, sem hefði tiíkynnt vitninu það.bYÍtni^ kv^ðst
ekki muna eftir ölíkum fyrirmælitm varðaijcU st£fnanda. Vitn-
inu voru sýndar kvittanir. á dskj. ;íir. 9, og sagSl vitnið, að ekki
væri útilokað, að lauirstefnanda hafi verið hgekkuð í júnífyririþað,
að líkað hafi vel við hana; og >allt hafi verið í lagi, enr vitnið tók
fratn, að. hún þori ekki að fullyrða um þetta. Vituið taldi, að ef
laun stefnanda jhefðu eiíiu sinni verið greidd'; hærri en áður, þá
væri ekki útilokað/að úm/víllu^hjá vitninu hefði -vterið að raaða,
en vitnið italið mjög ólíklegt, áð hún hefði greitt of; há laun í
marga mánuði. ' :

Vitnið Guðbjörgí Jóna kvaðst muna eftiifvþrem konuirt, sem unn-
ið hafi sem ráðskonur ^hjá stefnda á þeim tíma, sem hún vann
fyrir stefnda. Þær hafi verið Margrét Sæmundsdóttir, Anna í?órð-
ardóttir og stefnandi. Vitnið minnti, að fleiri konur hefðu gegnt
þesáu starfi é, þessttm tíma^én kvaðst ekkirkoma þyí:rfyrir sig.
Þessar konur hafi állar unnið ifyrirj fost mánaJðárlaun og,, svo
hlunnindi, sem hafi veriíí frítt húsnæði og f sfeði éða' fevf sem næst.
Guðbjörg hélt, áð háfi þsér greitt .éitthvað fyfir rts^ig^i ag fæði,
háfi það verið mjög lítið, þannig að máitáðaíiauniii' ̂ afi verið frí.
Margrétf Sæmundsdóttir ;hafi feaft jalveg síh ílaúijiírí; :Guðbjörg
Jóíiáf var ékki viss ,um ráðskönurnar,-;sem voniíá-,eftifjM;argréti,
hvort samið hafi verið ,við þær íitmLeinhverjarlaekkunóá laun.um
vegna fasðis bg^ húsnæðis, en vitnið kveðst ekfcert; hafa t0kið af
laUnum-þessara kvenná fyrirífæði ög húsna^íi. ;i • ;í ,

Eins og rakíð hefur verið, eru aðiljar ösammála, um hvaða
kjör faafi: verið: :samið, þá er^stefnandi:; hóf .störf -fyrir stfefoída.
íirain ér komið, a§ :mánaðarlaun stefnaóda voruiniðttð við kjara-
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samhing Vinnuveitendasambands íslands og Vinnumálasambands
samvinnufélágánna og Verkakvennafélaigsins Framsóknar um
kaup og kjör &tarfsstúlkna í inötuneytum, og voru launin í upp-
hafi starfstíma stefnanda miðúð við byrjunarlaun matráðskvehna
(verkstjóra), sbr/dskj. nr. 5. A starfstíma stefnanda hjá stefnda
tók gildi nýr kjárasamningur milli ofangreindra aðílja, og var
hann undirritaður 12. apríl 1972 og mun hafa tekið gildi 1. maí
1972. Stefnanda voru þó greidd sömu laun fyrir maí og apríl. I
júní 1972 munu máhaðarlaimstefnanda hafa hækkað til samræm-
is við ákvaéði hins nýja kjarasamnings, þó þannig, að stefnanda
voru þá og það, sem eftir vár starfstíma hennar, greidd laun eins
og eftir 2 ára Starf.

Af hálfu stefnda er því haldið fram, að stefndi sé ekkí í Vinnu-
veitendásambandi íslands. Því hefur ekki vérið haldið frani af
hálfu stefnanda, að hún sé félagí í Verkakvennafélaginu Fram-
sókn. Teljast því aðiljar máls þessa ekki bundnir af ofangreind-
um kjarásamningum, enda þótt fram sé komið, að mánaðarlaun
stefnanda voru við þá miðuð. I þessu sambandi er og á það að
líta, að vinnusamband stefnanda var itieð nokkuð öðrum hættí en
kjarasámningárnir gera ráð fyrir/þar sem hún bjó á vinntistað
sínum og hafði með sér fjölskyldu sína. Maður stef nanda og barn
borðuðu á heimili stefnda, þá er þau dvöldust þar, og var stjórnar-
formanni stefnda þetta Ijóst, enda þótt ekki virðist hafa verið
gengið frá samningum á milli málsaðilja vegna þessa.

Stefnanda voru greidd umsamin mánaðarláun, sem hún kvítt-
aði fyrir án fyrirvara. Ekki kernur frain !á kvittunum þessum, áð
stefnandi hafi verið krafin um gréiðslu fæðis fyrir hana sjálfa,
mann hennar og barn. " ^

Þegar litið er til' framburðar stefnanda um, að hun hafi allan
tímann, sem rhún vann fýrir stefndá,.alltaf öðru hverju verið að
óska eftir þv!,!áð frá samningum^á milli málsaðilja yrði gengið
varðandi greiðsíur-fyrir aukavinnu og'fyrir fæði barns stefnánda
og manns, og þess, að viðurkennt er/af stjórnarformanni stefnda,
að um þetta haíUveríð rætt, þá er stefnandi köm úr sumarXeyfi,
en málið ekki aígreitt, og jafnframt er, að eitthvað liafi verið tal-
að um, að! ef stefnandi jytini limfram umsaminn vinnutíma, þá
kæmi það fyrir fæði mánns heniiar og baéns, þá þykja fyrirvara-
lausar kvittanir stefnanda ékki skipta máli við niðurstÖðu máls
þessa. • . • ' - • • • ? • ^ - r" ;r•- ' . ' ." - .;- ' .- . •: . '

•'AðHjar erti ósatnmála um saTnræðurþeirrastefnandaogstjórnár^
förmahns stefnda tim tþað^ hve Isxigt sttmarleýfi stefnanda bar-



Stefnandi fékk sumarleyfi frá l.ágúst til Il.september,,f5g greiddi
stefndí steftianda: full mánaðarlaun fyrir ágúst og september.
Þetta þykir styðja fullyarðingar stefnanda um, að stíórnarformað-
ur stefnda hafi samþykkt það fyrirkorrmlag, sem stefnandi kveðst
hafa viðhaft, þ. e, að hún hafi -látið helitjínginn af frídöguin sín-
um, eftir að hún feomíúr-sumarleyfi, ganga upp í umfrainsumar-
leyfið. Verður :þyí VÍð niðurstöðu málsins við J>að miðað, að hvor-
ugur análsaðili eigi kröfij á hinn y^gna sumarleyfis stefnanda.

Við niðurstööu máls þessa verður fcniðað við þau lattn, se?n stefn-
andi fékk hjá stefnda, sbr. dskj. nr. 9, enda eru fullyrðingar af
hálfm stefnda um mistök í sa^mbandi við launagreiðslur til stefn-
anda frá því í júnfc 1972 og út árið ósann^ar. ÍEn hvernig sem
launabreytingin var tilkomin, þá mátti stefnandi reikna me|5} að
þetta væru mánaðarlaun hennar. Jafnframt þykir stefnandi eiga
rétt á þeirri hækkun, sem varð 1. maí 1972: á mánaðarlaunum
þeim, sem laun, hennar.voru við miðuð, en það voru kr. 1.195.00.

Yfirvinna.
Aðiljar eru ósammála um daglegan viiinutíma stefnanda og

um það, hve mikið starf það hafi verið, sem stefnandi hafi ynnt
af höndum fyrir stefnda. Á dskj. nr. 15 kemur fram,,að á hehnili
stefnda á árinu 1972>hafi verið í fæði 6 manns hið fæsta. Sam-
kvæmt: fraTnburði stjórnarformanns stefnda voru 5 af þeim blind-
ir. Flestirr hafa, verið 9 í fæði, þar af 5 blindir. JTramburður vitnis-
ins Sigríðar Sigurðardóttur styður fullyrðingar stefnanda iim, að
hún hafi unnið^til jafnaðar 11 tíina á dag. En í þessu sambandi
er á það að líta, að stefnandi hefur viðurkennt að hafa ekki skráiS
daglegan vinnutíma sinn og að hvorki hefur verið sýnt fram á, að
stefnandi hafi gefið stéfnda tilefni til að fylgjast með daglegum
vinnutíma hennar né að hún hafi gert stefnda Ijóst, að hún ætlaði
að krefjast greiðslu fyrir eftir- og næturvimm. Þykir því ekki
unnt gegn andmælum stefnda að taka.itil greina kröfu stefnanda
um-gr.eiðslu fyrir eftir- og næturvinnu samkvsemt dskj. 3 og 4.

Viðurkennt ̂ er ajjstefnda, að á^im tíma, sem stefnandi vann
fyrir stefnda, hafi launþegum borið tveir.frídagar í viku. Því ;er
ómótmælt haldið fram, að stefnandi hafi ekki tekið frídag tíma-
bilið janúar til 1. ágúst 1972, og verður þyí krafa stefnanda vegna
frídaga á þessu; tímaþili tekin til grán^i gvo og krafa stefnanda
vegna tveggja ^ídaga 1 september, þ. e. kr. 62.859.20. Við þetta
bætist 8.33% orlof, kr, 5.236.10.
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Vinna a hátíðisdÖgum. . < . ;
í sambandi^ við þessa krofu stöfnanda er á það að líta, að af

hálfu stefnda.er varðandi fjölda-frídaga og hátíðisdaga einungis
vefengt, að *aðfangadagur ög gaMársdagur teljist helgidagar og
eigi því eirmngis að telja 13 hélgidága á árinu, eða samtals 104
vinntistuíidir. Samkvæmt 6. gr. íaga nr. 88 frá'1071 teljast að-
fangadagur og gamlársdagur frídagar frá klukkan 1300. Vérður
því krafa stefnándá um greið&lú fyíir vinnu á 14 hátíðisdögum
tekin til greiná, þó þannig, að eixningis verður. miðað við 8 tíma
vinnu á dag. Samkvæmt máriaðarlaunúm þeim, sem stefnanda
voru greidd, reikriast laun'stéfnánda-fyrir 8 tíma vinnu á dag í
14 hátíðísdaga kr. 27.422.40 Við þetta bætist 8.33% orlof, eða
kr. 1284.28; -

" " . i í r ' , ; , " ; ' . ' . ; - '

Laun fyrif janúar 1973.
Ekkert hefur komið fram undir rekstri málsins um það, að

launakjör stefnanda hafi átt að breytast þá daga, sem hún vann
eftir 1. janúar 1973, og verður því við niðurstÖðu máls þessa mið-
að við sömu laun í janúar 1973 og stefnandi hafði í desembér 1972,
enda verðuí ekki á þá skoðun stefnda fallist, að stefnandi hafi
fengið greídda vinnu sína í janúar með því, sem stefndi telur
ofgreitt, samanber það, seni að framan hefur verið rakið um þetta
efni. Því er ómóttnælt haldlð fram af stefnanda, að húh hafi únn-
ið 1/3 af janúar, ög verður því við það rríiðað/ að stefnda beri að
greiðá stefnandá í laun fyrir janúar 1/3 af máríaðarlaunum, þ. e.
kr. 8.880.00, og fyrir 2 frídaga, eða 16 tíma á kr. 153.90, þ. é. kr.
2.462.40,^ogfyrir vinnu stefhanda á nýjál?sdag 1973 8 tímá hélgi-
dagavihhu, íþ.-e. kr. 2.216.00. Þétta gerir kr. 13.558.40. Við það
bætist oflóf 8.33%, kr. 1.129.41.

Gagrisökí . - . • » . " - • • • - 1 ; - f -
Fæðiskostnaður. j ' ;

Fram þykir kömið, áð gágnstéfhda MÖfi átt að-háfa ókeyþis fæði.
Sú skoðun styðst m. a. víð frainbtirði gaighstefndu, stjóxtiarför-
manhs gaghstefnanda, vitnisih^ !Sigríðár Siguíðardóttur svo og
dskj.il óg 16. Vérður því kraia^agíístefriaftda ^egna fæðisköstti-
aðár gagnjstéfndú ekfci tékin til:greiná. , ^ '- íi t í ;- ; . . . .

Cagnstefíiela hefur vÖhirkénht; að gí-eiða 'beri -fýrír faéði *mánns
hétoríar og bárns, en ágíeiiiingur er með málsaðiljum um það, hve
ihikið Skuli ferléitt-vegna þessa liðái1 í gagnkröftil Eins og áð frain-
an hefur verið rakið, virðist ekki fiafa verið .-gé^gið frá sairiiiiftg-
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um á milli málsaðilja um greiðslur fyrir fæði manns og; barns
gagnstefndiu Ekki liggur fyrir j málinu, hve oft; tnaður gagíi-
stefndu borðaði á heirnili gagnstefnanda, enda er ekki fram kom-
ið, að gagnstefnandi hafi :gefið gagnstefndu tilefni iil aí$ halda
máltíðafjölda saman: Því er haldið fram af hálfu gagnsteíndu, að
maður hennar hafi unnið í Hafnarfirði þann tíma, sem gagnstpfnda
vann fyrir gagnstefnanda, og jafnframt er því haldið fram, að
hann hafi borðað hádegisverð í iHaínarfirði og;kvöl<iverð einnig,
þá er hann vann fram eftir kvöldi. ;í>ví pr haldið fram af hálfu
gagnstefndu, að barn hennar hafi-lítið verið á heimili ̂ gagnstefn-
anda, eftir að gagnstefnda kotn úr sumarleyfi sínu í.> september.
Af því, sem fram er komið í málinxi, og þar senvekki yerður séð,
aðMim þet,ta, hafi verið samið á milli málsaðilja, þá þykir yerða
að áætla þennan lið, og þykir hann hæfilega ákveðinn kr.
66.000.00, þ. e. sú fjárhæð, sem gagnstefnda hefur boðið fram
vegna þessa liðar í gagnkröfu. Við ákvörðun þessarar fjárhæðar
er haft í huga, að fæðiskostnaður á faeimili gagnstefnanda var kr.
64.100.00 fyrir mannínn árið 1972 og jafnframt, að gagnstefnda
og fjölskylda hennar vóru ekki á heimili gagnstefnandárí 6 vikur
á árinu 1972^,en munu svo hafa verið nokfcrá daga á árinu 1978.

HúsnaBði, hiti, Ijós, ræsting o. fl.
Þessi kröfuliður er ekki studdur neinum gÖgnum. Ekkert er

fram komið um, að gagnstefnda hafi nokkurn tíma verið krafin
um greiðslu fyrir Ijós, hita og ræstingu. Stjórnarformaður gagn-
stefnanda hefur viðurkennt, að gagnstefnda hafi átt að hafa afnot
af einni stofu án énduirgjalds. 'Þ í̂ er 'haldið'&ám af hálfu gagn-
stefnanda, að gagnstefnda hafi .ftaft afnot af einni stofu ineir eíi

i *>*•_'>'i i .-: , i -r,;--! > -' .„S! ,' J: '- \ •-. - ' - . •' .

henni bar og hafi hún m. a. geymt þ.ar húsgÖgn. sem hún keypti
- - - * . '- • '. '• '• ' . : ' ' '- jí - : " • : . . • • ' t !?. 5

af Olafi Ogmundssyni. Gagnstefnda hefur viðurkennt að hafa
með samþykki stjórnarformanns gagnsiéfriánda geymt húsgögn í

í ' ''-' _ j S J - ' ; ' ' t,i^ r^ * - ' - " h ' i í - T i * *

þessu herbergi, en þau hafi; Húli keýþt áf X)íafi Ogmundssyni
haustið 1972. Jafnfraint hafi tiun ndtað lierb'ergi þetta við vinnu
sína fyrir heimili gagnstefnanda. Dskj. nr. 17, styður fullyrðingar
gagnstefndu um, að það hafi ekJS;véyífij 'fyir en' uiii ttáU^fcið sfem
gagnstefnda keypti húsgö.gnin. Dómsskjal þetta er ávísun, stíluð
á Ólaf Ö^mundsson, da&s. SÖ^^éptéíntiéi?1!^?^, og útgefin af manni
gagiistefh'du;;' Öfmíir áfnöt * gágrístéfíitiií ̂  'áf hérBérgi þessu: eni
ósönnuð, og Verðurþví þé&sí tóá-fa - gagnötéfnáíidá ékki tékirí:til
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Saínkvæint framanrituðu verður niðurstaða málsins í aðalsök

sú, að aðalstefndi verður dæmdur til að greiða aðalstefnanda kr.
113.684,00, þ. e. vangreidd laun í maí 1972, kr. 1,195.00, fyrir
vinnu á frídögum kr. 62.859.20 + orlof, kr. 5.236.10/fyrir vinnu
á hátíðisdögum kr, 27.422.40 + orlof, kr, 2.284.28, fyrir vinnu í
jariúar 1973 kr. 13.558.40 -f orlof, kr. 1.129.41. Vextir ákveðast
7% ársvextir frá 1. febrúai- 1973 till6. maí 1973, en 9% ársvextir
frá þeim degi -til gféiðáludags,

í gagnsok verður gagnstéfnda dæmd til að gréiða gagnstefn-
anda kr. 66.000,00 með 7% ársvöxtum frá 1. febrúar 1973 til 16.
maí 1973, en 9% ársvöxtum frá þeim degi til greiðsludags, og
komi þéssí fjárhæð'til skuldaj'afnaðar við kröfu aðalstefnanda.

Hsefilegt þykir, að aðalstefndi greiði aðalstefnanda kr. 25.000 í
málskostnað.

Dóminn kvað upp Auður Þórbergsdóttir foorgardömari.

Dómsorð:
Stefndi, Blindravinafélag íslands, .greiði stefnanda, Bjarn-

dísi Eygló Indriðadóttur, kr. 47.684.00 með 7% ársvöxtum
frá 1. febrúar 1973 til 16. maí s. á., en 9% ársvöxtum fná
þeim degi til greiðsludags og kr. 25.000 í málskostnað, allt
innsoi 15 daga frá lögbirtingu dóms þessa að viðlagðri aðför
að lögum.

Fpstudaginn 9. desember 1977.

Nr. 54/1976. Magnús Magnúsöon
(Hilmar Ingiiniindarson hrl.)

gegin . !'"^ :.
In^ya tocrgeirssyni

(Kristján Eiríksson hrL).

Vinnusamningur. Brott^ikning.

Hæstaréttar.
Mál þetta dæma hæstaréttardómararnir Magnús Þw Torí'a-

son, Áimann Snævarr^BeneíJikt Sigurjónsson, Björn Syein-
björnsson og 'Logi Einarsson.


