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Mánudaginn 23. marz 1970.

Nr. 168/1969. Hólanes h/f
(Benedikt Blöndal hrl.)

gegn
Jóni Valgeirssyni og gagnsök

(Gunnar Jónsson hrl.).

Dómtnn akipuðu hinir reglulegu dómaiai Hcestarðttar.

Vinnulaun. Sj óveðréttur,

Dómur Hæstaréttar.
Aðaláfrýjandi hefur skotið máli þessu til Hæstaréttar með

stefnu 23. september 1969. Krefst hann sýknu af öllum kröf-
um gagnáfrýjanda og málsko&ínaðar úr hendi hans í héraði
og fyrir Hæstarétti.

GagnáfrýjaTidi hefur áfrýjað málinu með stefnu 7. októ-
ber 1969. Dómkröfur 'hans eru þær, að aðaláfrýjanda verði
dæmt að greiða honum kr. 20.881.10 ásamt 1% ársvöxtum
frá 1. maí 1964 til 1. janúar 1965, 6% ársvöxtum frá þeim
degi til 1. janúar 1966 og 1% ársvöxtum frá þeim degi til
greiSsludags. Þá krefst hann og málskostnaðar í hénaði og
fyrir Hæstarétti úr hendi steifnda. Loks krefst hann, að viður-
kemidur verði sjóveðrétur í m,/b Keili, AK 92, til tryggingar
dæmdum fjáíhæðum.

1 niálinu er ágreiningslaust, að verðmæti aflahlutar gagn-
áfrýjanda hafi numið kr. 37.466.45. Þegar hann fór fyrir-
varalaust úr skiprúmi hinn 8. apríl 1984, höfðu honum verið
greiddar kr. 13,384.65 (11.500.00 + 1.884.65), en fæðiskostn-
aður hans var kr. 3.200.70. Kauptryggingarfé hans var kr.
8.580.20 á mánuði, en hann var lögökráður á bátinn hirm
22. febrúar 1964. Samkvæmt þessu <var aðaláfrýjandi ekki
í vanskilum á greiðslu kauptryggingarf járhæðar, þegar gagn-
áfrýjandi lét af störfum. Með þessum at'huigasemdum og að
öðru leyti með skirsikotun til forsendna héraðsdóms þykir
bera að staðfesta hann. Aðaláfrýjandi greiði gagnáfrýjandla
málskostnað fyrir Hsestarétti, kr. 8.500.00. Samkvæmt 2.
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töhilið 216. gr. laiga nr. 66/1963 á gagnéifrýjandi sjóveðrétt
í m/b Keili, AK 92, til trygginígar f járbæðum þesisuiii.

Dómsorð:
Hinn áfrýjaði dámur á að Vera óraskaður.
Aðaffiáfrýjandi, Hólanes h/f, greiði gagnáf rýjímda, Jóni

Va'ligfeirssyni, kr. 8.500.00 í málstestnað fyrir Hæötarétti.
iGagniáfrýjandi á sjoveðrétt til tryggingar dæmdum

f járhæðum í m/b Keili, AK 92.
Dóminum ber að fullnægja að viðla'gðri aðför að 16g-

um.

Dómur sjó- og verzliínardóm® Reykjavíkur 26. júní 1969
Mál þetta, sem tékið var til dóms 3. júní s.l., ttietfur J6n Val-

geirsson, Gufuskálum, I^eiru, Gullbringusýslu, höfðað fyrir sjó-
og verzlunardómi Reykja'víkiur á hendiur Þofrfinni Bjarnasyni odd-
vita, Höfðakaupstað, f. -fti. Hólaness /h/f, Höfðakaupstað, til
greiðslu á eftirstöðvu-m vinnulatuna samikrvæmt reiknin'gi, kr.
23.466.45, ásamt 7% ársvöxtum frá 1. maí 1964 til igreiðsludags
og málskostnaði að skaðlausu samfevaemt taxta Lögmannafélags
íslands. Enn fremur 'krefst stefnandi, að ^viðurkeiHidur verði sjó-
veðréttu^ í m/'b Keili, AK 92, til tryggingar tildæondum fjár-
hæðum.

Við munnlegan flutning málsins lækkaði stefnandi (hofuðstól
dón^kröfu sinnar niður í kr. 20.881.10, en tgerði að öðrti leyti sömu
dómkröifur sem í stefnu.

Af hálfu stefnda eru 'þær dómkröfur gerðar, að tann verði
sýknaður af 'kröfum stefnanda og fhonum tildiæmdtiír málskostnað-
ur að imati dómsins. I>á fcveðst steífndi áskilj'a sér rétt til að hafa
Uippi gagnkröfur á hendur stefnanda, annað 'hvort í máli 'þessu
með íhöf ðun igagnsakar eðá í sérstöku máli.

Stefnan<ii skýrir þannig frá málavöxtum, að hann 'hafi verið
ráðiim háseti á m/b Keili, AK 92, og lögskráðiir á 'bátinn 22.
feteúar á 'þorskanetjaveiðar. Uan mánaðaímót marz—'apríl fcveðst
fhann hafa verið íbúinn að íá igreiddar íhjá útgerðinni upp í kaUp
kr. 7.000.00 eða k^r. 7:200.00. Hafi hann þá teðið síkipstjóra um
kr. 1.000.00 til 4.000.00, sem Ihann nauðsynlega hafi þurft að fá
til að 'greiða víxil, en skipslíjóri Shafi ekiki haft peninga, en hann
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hafi sagt stefnanda, að-h-ann skyldi fara til Reykjaivíkur og tala
við Guðmund Björnsson, sem verið fhafi fyrir útgerð bátsins. Hafi
þetta vewið um 4. apríl. Stefnandi fcveðst faaf a talað -við Guðmund,
en Guðmundur ihafi sagt, að hann gæti ekki látið 'hann hafa
nema kr. 500.00, og 'fcveðst stefnandi hafa tekið við þeirri fjár-
hæð. Hinn 8. apríl kvéðst stefnandi fhafa farið aftur til R-eykja-
vi'kur, en þá hafi verið landlega, og talað við fyrrnefndan G-uð-
mund. Hann 5iafi ékki-'g^tað fengið (greiddar nema iim ífcr. 1.500.00,
og kveðst stefnandi (hafa; ibeðið um meira, en Guðmundur hafi
sagt, að hann -hefði ekkí raeira til. Stefnandi kveðst íþá hafa til-
kynnt Guðmundi, að Giann mundi hætta störfum á nefndum bát,
og það h-afi (hann gert.

Það athugist að láðst hefur að geta um ártal í stefnu í satnþandi
við ráðningartíima stefnanda á m/b Keili, en saimtovæmt öðrum
gögnum málsins toemíiir fram, að það friefur verið árið 1964.

Aðilja- og vitnayfiriheyrslur (hafa faríð fram í máliniu.
Hiefiir stefnandi í þinghaldi hinn 11. oiktáber 1966 staðfest

málavaxtalýsingu í stefnú. Kveðuir jhann þar rétt frá greint með
þeirri athugásémd, að hann telur, eftír að hann atíhugaði dagfoók
sína, að hann ftiafi tekið út kr. 3.000.00, en ekiki kr, 1.500.00, þann
8. apríl. I þessu 'saimibandi var stefnanda kynnt dökj. nr. 8, sér-
sta-klega liðurinn: „An,: Pen; útt. hjó skipstj. kr. 10.300.00Í(. Telur
stefnaiidi útilokað, að h'ann hafi te-kíð út svo mikla penimga hjá
sfcipstjóranuín, en hann kveðst jafnan Ihafa undirritað ikvittun,
er hann fékk peninga (hjá skipstjóraniim. I>á kveðst stefnandi
inótmæla fjá^ihæö reikningsirtö frá Kaupfélagi Suðurnesja, kr.
4.370.30. Telur hann útilokað, að hann Ihafi tekið út vörur fyrir
svo háa fjárfhæð hjá kaupfélagiiiu. Stefnandi íkveðst ekki mót-
mlæla faBðisliðnum, kr. 3.200.70, en hins ivögar öllum síðari liðtun
reikningsins sem rongum og 'þýðingarlausum fyrir ímálið. Hann
segir, að íbáturirm hafi vérið gierðuir út á fþessari vertíð frá Grinda-
vík, en telnr, að skráð 'hafi verið á íbátinn á Skaigaströnd. Kveðst
stefnandi éfeki muna náfcværrúega, 'hver umsamin 'kafuptryggiwg
'hafi verið, en ihann telior, að stefnjda íhafi verið skýlt að greiða
kaiuptrygginjguna 'hálfsmánaðarlega, en á því !h.afi orðið vanefndir.
Stefnandi 'fcveðst tefa lýst iþví yíir við skipfítjórann og Guðrniuhd
Björnsson, áður en hann fór úr sfciprúmínu, að Jhann mundi fara
af 'foátnuím, ief ̂ hann fengi efklki kaup sitt greitt með skilum. Þessar
yfirlýslngar kveðst hann hafa gefið fyrir máitaða'inótin marz^
apríl 1964.

Guðmurídur Bj>orrisson, framikvöemdástjóri 'Hóláness li/f, -hefur
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komið fyrir dóon í málí þessu 'hinn 1. nóvemJber 1967. Var honum
þá sýndur yfirlitsreiíkningur á dskj. nr. 8. Af því tilefni ségir
hann, að fjárhæðín kr. 10.300.00, sem um getur í reikningsyfir-
litinu, öiafi 'hann fengið uppgefna hjá skipstjórarmm í igegnum
síma, en þegar skipstjórinn ftiafi skilað af.sér tovittunum fyrir
úttekt skip'smanna, háfí hann aðeins ihaft 'fcvittanir f»rá stefnanda
að fjárhæð samtals kr. 8.500.00 og eigi þessi liður því áð lækká
um kr. 1.800.00.

Frarmkvsemdastjórinn segir, að tevittanirnar dskj. nr. 13 ög 14
hafi skipstjóri á skipínu, Gunnar Sveinsson, afhent 'honum með
þeím ummælum, að stefnandi hafi dkkl gefið kvittanir fyrir tþeim
fjátfhæðoirh, kr. 1.500.00 'O^ kr. 1.000.00, sem á fcvittununum grein-
ir, og háfi -barin- (skipstjórinn) þvi unidirritað fcvittanir sjálfur.
FraTnkVsemdástjóranum var sýnt dskj. nr. 20, sem 10ginað(ur
stefnda kveður hluta ^af fjáriha&ðinni kr. 4.370.30 á reikningsyfir-
litinu dskj, nv. 8/ Grerir franikvænidastjórinn Iþá grein fyrir þess-
um réikningi, að stefnandi 'bafi rrtóélt með Sigurði Axelssyni sem
háseta í skiprúm á iri/b Keili víð skípstjóranh í símtali og tekið
ábyrgð á Sigurði seoti wnum manrli. Reyndin fo-afi órðið sú, að
Sigurður Axelsson hafi farið m-eð skipinú í þrjá róðra, en vart
komizt úr rúmi sakir sjáveiká, og eftir þessa þrjá róðra (hafi
hann verið látinn í land. Hann 'bafi hins fVegar tekið út vÖrur
hjá Katipfélagi Suðurnesja, eins og dskj. nr. 20 beri með sér,
og þar sem bann hafi ekki átt rátt á neinu káupi fyrir þessa í>rjá
sjóróðra, hafi stefndi skuldfært stefnánd.a fyrir úttekt Sigurðar.
Framkívænidastjórinn segir, að liðurinn: „Sóttxir maður til Skaga-
strandar" sé þarinig til ikominn, að ihan fcveðst sjálfur hafa ekið
norður á 'Holtavörðuheiði til þess að ssæktja 'háseta í staðinn fyrir
stefnankia, en háseti þessi, Jón Þorgeirsson, hafi verið fluttusr til
móts við 'hann á Holtavörðuiheiði Og haífi félagið 'greitt kr. l.OOO.OÖ
fyrir flutniríg Jóns út á Holtavörðtiiheiði, én stefndi báfi áætlað
feostnað við ferðina norður á >heiði kr. 2.000.00 ög þá miðað við
verð bílaleiguíbílá. Framkvaemdastjóriiin segir, að naestu reikn-
ingsliðiir á dskj. nr. 8, 'kr. 1.430.10, 'kr. 9.750.00 og -kr. 585.00, séu
þær fjáriliseðir, sem Jóni íwsgeirssýtii fhafi verið igreiddar, á
meðari bann var á skipinu, umfram venjulegan aflahlut. Fram-
fcvæmdastjörinn man ekki, 'hvér aflahlutur Jóns var. Jón Þor-
geírisison 'hafi lþurft að far*a aí skípinU 2. máí *vegna fermingar-
atfíafriár á barni 'hatis og hafi útgerðin því lagzt niður, "þaí" sem
ékki liáfi v^ríð Ks&gt að fá anrian tóséta á skipið, en. staðið haií
tíl-'að gera tíátltM út til 11. máí. Þá segir framlcvæmdástjóriníi
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til frekari skýringar, að Jón Þorgeirsson hafi ekki viljað fara á
foátinn, nema hann fengi sitt fulla kaup sem vélstjóri við frysti-
(hús stefnda á Skagaströnd ásamt orlofi og fríu fseði um borð
auk fulls aflaihlutar. Segir framkvæmdastjórinn, að liðurinn:
„Aflatjón útgerðair (10 tonn) kr. 18.000.00" sé tjón útgerðarinnar,
lágt áætlað, vegna -þess að í róðri þeim, sem skipið 'hafi farið án
stefnanda og meðan verið var að ná í mann í hans stað, hafi ekki
verið hægt að færa til net skipsins, sem legið 'hafi í sjó, vegna
mannfæðar, en þennan dag (hafi foátar í Grindaivlk, sem verið
hafi með net á svipuðum slóðum og Keilir, flutt net sín á önnur
mið og haft miklu meiri afla en Keilir í net sín á upphaflega
staðnum. í>á lætur framkvæmdastjórinn þess igetið, að á reikn-
ingsyfirlitinu sé síðan tilgreint það tjón, sem útgerðin liafi orðið
fyrir síðustu daga vertíðarinnar, eftir að Jón I^orgeirsson hafi
íarið af skipinu.

Skýrsla stefnanda í þinigihaldi 11. október 1966 var lesin fyrir
framfcvæmdastjórann, Guðmund Björnsson, og neitar hann 'því,
að stefandi hafi beðið sig um peninga og ekki fengið þá, og jafn-
framt kveðst framkfvæmdastjórinn eindregið neita því, að stefn-
andí 'hafi gefið yíirlýsinígar í þá átt, að (hann fæori af ©kipinu, ef
hann fengi ökki kaup sitt greitt með sskilum, hvorki fyrir mánaða-
mótin marz—apríl 1964 né í annað sinn. Tekir framkvæmda-
stjórinn, >að stefndi hafi ekiki verið í vanskilum við stefnanda um
kaupgreiðslur á vertíðinni. Þá tekur framkvB&mdastjórinn fram,
að stefnandi Ihafi thorfið úr Skiprúminu án fþess að tala við sig eða
skipstjórann, Gunnar Sveinsson. FrarrLkvæmdastjórinn segir, að
bátuírinn 'hafi fiskað vel framan af vertíðinni, en teldur síður,
þegar leið á vertíðina.

Stefnandinn, Jón Valgeirsson, kom aftur fyrir dóm í málinu
hinn sama dag og framfevæmdastjórinn, Guðmundur Björnsson,
I). e. 1. nóvember 1967.

Voru 'honum þá sýndar kvittanir dskj. nr. 9—17. Segir stefn-
andi, að í eitt sinn ih-afi ekki wrið til ikvlttanaíhefti um fcorð í
skipinu og Qiafi skipstjófrinn í iþað skipti afhent honum íkr.
1.500.00 og sfcrifað kvittun á laust iblað. Nsest kveð^t fhann (hatfa
fengið kr. 500.00 um -miðjan marz oig 'hafi þá verið útbúnar 2
fcvittanir, hvor að fjárlhæð kr. 1.000.00, og íkveðst stefnandi hafa
undirritað þær. Stefnandi var nú íbeðinn að toenda á ^þessar tvær
1.000.00 kr, (kyittanir á dskj. nr. 9—17, og íbenti hann á <fekj. nír.
15 <?g telur, að þar sé um aðra tovittunina að ræða, en hann kveðst
ekki ihafa séð texta íhinnar kvittunarinnar, sem skipstjórinn útbjó
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j umrætt sinn. í>á voru stefnanda sýnd dskj. nr. 13 o-g 14, og var
hann spurður að því, hvort 'hann neiti að-hafa tekið út hjá skip-
stjóranum fjárhæðirnar, s'em skipstjórinn Ihefur fcvittað fyrir
sjálfur, auk fjárhæðann-a á dskj. nr. 9—12. Kveðst stefnandi neita
að hafa tekið út fjárhæðirnar á dskj. nr. 13—14. Stefnandi, sem
staddur var við yfirheyrsluna á framkvs&mdastjóranum, Guð-
mundi Björnssyni, var spurður að fþví, (hvort <hann héldi fast
við það, að tiann hefði gefið Guðmundi Björnssyni þá yfirlýs-
ingu fyrir mánaðamótin marz—april 1964, að 'hann mundi fara
af bátnum, ef 'hann fengi ökki kaup sitt greitt með skilum, og
kvaðst stefnandi halda fast við fyrri staðlhæfingu sína um, að
hann hafi um mánaðamótin, marz—apríl gietfið slíka yfirlýsingu
við Guðmund, en 'hann liafi farið bæði fram á við skipstjörann og
Guðmund að fá 4.000.00 til 5.000.00 kr. til þess að greiða víxil,
sem hafi fallið á harm. Þá ktvaðst stefnandi hafa sagt við Guð-
mund þann 8. apríl, að ef hann gæti efkki fen'gið meiri peninga
en hann fékk afhenta iþá, þá yorði íhaim að fara af bátnum, en
stefnanda mi'iuiir fastlega, að Guðmundur iiafi þá afhent honum
kr. 3.000.00. Stefnandi segir, að hann fliafi verið undir áhrifum
áfengis, það er hann kveðst hafa „smakkað það", en ekki hafi
'hann verið svo ölvaður, að 'hann hafi ekki vitað, hvað hann gerði,
þegar ihann átti síðasta viðtalið við Guðmund Björnsson. Að því
er varðar dskj. nr. 20 segir stefnandi, að hann hafi ekkeírt mælt
með Sigurði Axelssyni við skipstjórann sérstaklega, en Sigurður
hafi sjálfur talað við skipstjórann, og kveðst stefnandi ekki hafa
heyrt, ^hvað iþeim fór á milii í símannm. Stefnandi teíkur fram,
að Sigurður Axelsson muni ekki ttiafa fengið að taka með séor
neitt af því, sem hann hafði tekið út, sbr. dskj. nr, 20, þegar
hann fór af skipinu, og hafi skipstjórinn látið þau orð falla, að
Sigurður 'hefði eikki unnið fyrir ivarningi 'þessum.

Við samprófun stefnanda og framkvæmdastjórans, Guðmundar
Björnssonar, neitaði framkyæmdastjórinn því eindregið, að stefn-
andi liafi látið li'ggja að því á nokkurn 'hátt, að hann miundi fara
af skipinu. Þvert á möti liafi stefnandi íhaft orð á jþví, hve mikið
teir ætluðu að fiska á Mtnum á vertíðiimi. Stefnandi hélt hins
vegar fast við, að 'hann hefði ig^efið slíka yfirlýsingu, eins og áður
er 'greint frá,, og náðist r elíki sainræmi.

Stefnandi gerir svofellda grein fyria: dómkröfu sinni, að kaup
hans frá 22. fébrúar 19$4 til 8. ;apríl-sama ár ftiafi numið 'kr.
37.4&Ö.45. Frá þeirri upphœð dragist faeðiskostnaður umrætt tíma-
bil, fcr. 3.200.70, peningaúttekt ihjá útgerð m/b Keilis, fcr. 11.500.00.
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og úttekt hjá Kaupfélagi Suðurnesja, tkr, 1.884.65, samtals kr.
16.585.35. Mismiuninn, kr. 20.881.10, kveðst stefnandi ekki hafa
fengið grei'ddan enn.

Stefndi styður 'hins vegar sýknukr'Öfu sína fþeim rökuon, að eins
og fram 'fcomi af yfiríitsreikniniguím á dskj, nr. 8, þá skuldi stefn-
andi sér fé. Sé augljóst, að stefnandi hafi valdið sér miikki tjóni
með því að hlatupast fyrirvaralaust úr skiprúmi og nemi það
tjón miklu ínærri upptiæð en stefnandi íhafi átt inni, þégar hann
hafi hlaupizt á 'brott. Á þessum tíma vertíðar 'haíi menn verið
ófáanlegir í 'hans stað nema með afarkjorum, sem grípa hafi þurft
til, þannig að útgerð bátsíns stöðvaðist ekki ve'gna manneklú, og
hafi tjón það, sem af iþvi hafi leitt, orðið nær ábætanlegt.

Samlcvæmt því, sem fram kémur í málinoi, heftur stéfnandi farið
úr skiprumi 'hjá stefnda fyrirvaralaust, og kveðst hann 'hafa igripið
til Iþess ráðs af þeim sokiim, að Stefndi hafi eikiki greitt 'hbniHn
reglulega 'kauptryggingfuna. Kveðst stefnan'di íhafa tilkynnt
stefnda/ rúmri viku Jiður en hann fór úr ^kiprúihi, að 'hann
mundi (hafa þennan tatt á, eÆ ihann féngi ekki iréglulega 'greidda
tryggingirna.

Því tefur ^hins vegar verið neitað af 'hálfu stefnda, að stefn-
andi ihafi nökkru sinni gefið slíka yfirlýsingu, ög er það því
alveg ósannað, að svo hafi verið. í*á Verður ekki séð af gögnum
málsins, samaniber einkum kvittanir á dskj. nr. 9—19, að vanskil
hafi verið á greiðslu kauptrygigingar, að minnsta fcosti ©kiki svo
að neinu iverulégu niæmi.

Verður 9því ekki séð, að forsendur þær, sem stefnandi ber fyrir
sig, hafi verið fyrir hendi til -fyrirvaralausrar brottfarar úr skip-
rúmi n)é 'heldur aðrar ástæður, isem réttlæti slíka firamkomu.

Þrátt fyrir þetta verður íþó eigi fallizt á, að stefnandi verði
gerður ábyrgur fyrir öllu því tjóni, sem stefndi telu'r srg hafa
orðið fyrir vegna framangreindrar 'hegðunar (hans. Kemur þar
livort tveggja til, að ósahnað er, (hveími hárri fjárfhaað raunveru-
legt tjon stéfnda af þessttm sökutn kann að hafa numið, til dæmis
að (þ(ví er vaíðar hugsanlegt aíflatjón, axik þess sem ekki (þykir
v^erða litið svo á, að steínandi 'beri ábyngð á gerðúm annars 'manns,
sem óóannað er, að Íiann hafi átt ttokkurn 'þátt í að ráða.

Eigi að síður voru aðgeröir stefrianldá til þess {állííatr að valda
stéfnda tjóíii, og þyfkir ráiuiar iriega telja fullvíst, áð stefndi hafi
eitthvert íjártógslegt tjön af ;þeim ibéðið, etoki sízt, þegar litið
er tií i>éss, að erfitt váí að fá méliii í skiprúm á þessum tíma
vegna skorts á vinhúafIf.
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Með tilliti til þess, sem nú hefur verið rakið, þykir eðlilegt að
meta stefnanda til einSwerrar lækkunar á stefnukröfunni áður-
greinda framkomíu hans gagnvart stefnda í máli þessu, Iþar sem
íullvíst má telja, eins og áður segir, að hún (hafi valdið stefnda
beinu fjárhagslegu tjóni að einh'verju leyti.

Þykir samfevæmt íþessu íhœíilegt að dænia stefnanda sem fulla
gíneiðslu í máli þessu kr. 14.000.00 ásamt 7% ársvöxtum frá 1.
maí 1964 til 1. janiúar 1965, 6% ársvöxtum frá þeim degi til 1.
janúar 1966 og 7% ársvöxtum frá fþeim degi til greiðsludags.

Eftir þessum úrslitum ber að dæma stefnda til að greiða
stefnanda málskostnað, sem þykir Ihæfilega ákveðinn kr. 4.500.00.

Á stefnandi sjöveðrétt í m/b Keili, AK 92, til tryggimgar til-
dæmdum fjár'hæðum.

Valgarðuir Kristjánssbn borgardómari kvað upp dóm þennan
ásamt meðdómendimum Éiriki Kristóferssyni skipdierrá og Guð-
muhdi Hjaltasyni skipstjórá.

Dómsorð:
Stefndi, Hólaíies ih/f, ^greiði stefnanda, Jóni Valgeirssyni,

kr. 14:000.00 ásamit 7% ársvöxtum frá 1. maí 1964 til 1.
janúar 1965, 6% ársvöxtum frá þéim degi til 1. janúar 1966
og 7% ársvöxtum frá t>eim degi til gimiðsludagB og kr.
4.500.00 í málskostnajð.

Á stefnaaidi sjóveðrétt í m/b Keili, AK 92, til tryggingar
á f jár^hseðum Iþessum.

Dómi þessum ber að fullnæigja innan 15 daga frá 10'gbirtingu
'hans að viðlagðri aðf ör að lögum.


