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Föstudaginn 18. desember 1964.

Nr. 778/1964. .A.kæruvaldiö
(Valdimar Stefánsson saksóknari ríkisins)

gegn
Bjarna Pálmarssyni (Orn Clausen hrl.).

D óne nd ur:
hcestcrréttcrdómc¡rcrnir Gizur Bergsteinsson, Eincrr .Ã¡nards og
lónctcn Hallvc¡rðsson, Hrí:kon Guðmundssou ¡'firborgcrdómcri og
Theodór B. Ltndcl prófessor.

Atvinnuréttindi leigubifreiðarstj óra.

Dómur Hæstaréttar.
Almenni löggjafinn hefur metið ráðstafanir þær um tak-

markanir â, leigubifreiðum, sem í máli þessu greinir, til
almenningsheilla, og verður eigi haggað viö því mati.

Með þessari athugasemd og skírskotun til forsendna hins
áfryjaða dóms ber að staðfesta hann, þó með þeirui breyt-
iogo, að frestur til greiöslu sektar er füveðinn 4 vikur frá
birtingu dóms þessa.

Akærði greiði allan 'afrj'junarkostnað sakarinnar, þar með
talin saksóknarlaun, er renni til rfkissjóðs, kr. 5.000.00, og
laun verjanda síns fyrir Hæstarétti, kr. 5.000.00.

D ómsorö:
Hinn áfrj'jaði dómur å aö vera óbreyttur aö öðru

leyti en þvÍ, að frestur til greiðslu sektar verði 4 vik-
ur frá birtingu dóms þessa.

A.kærði, Bjarni Pálmarsson, greiði allan áfryjunar-
kostnað sakarinnar, þar með talin saksóknarlaun í ríkis-
sjóð, kr. 5.000.00, og málsvarnarlaun skipaðs verjanda,
'Arnar Clausens hæstaréttarlögmanns, kr. 5.000.00.

Dóminum ber aö fullnægja með aðför að lögum.
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Dró'mur sakadrim,s Reykjavíkur 28. maí 1964.

^Á.r 1964, fimmtudaginn 28. maí, var â dómþingi sakadóms

Reykjavíkur, sern háö var í skrifstofu dómsins af Ármanni Krist'
inssyni sakadómara, kveðinn upp dómur í sakadóm,smáIi w. 3483/

1964: Ákæruvaldiö gegn Bjarna Pálmarssyni, sem tekiö var til
dóms 11. þ. ,m.

Máliö er meö ákæruskjali, dagsettu 1. október 1962, höföað
gegn ákærða, Bjarna Pálmarssyni bifreiöarstjóra, Nóatúni 28,

Reykjavík, fyrir aö hafa árin 1960 og 1961 ekiö leigubifreiö fyrir
færri en B farþega til mannflutninga í Reykiavík án þess aö hafa

afgreiöslu hjá bifreiöastöð í Reykjavík og án þess aö hafa öðlazt

atvinnuleyfi sem leigubifreiöarstj'óri í Reykiavík.
Telst þetta varða viö 1. mgf. 2. gt. reglugerðar um takmörkun

leigubifreiöa í Reykjavík og ráöstöfun atvinnuleyfa nt.202/\959,
s,br. 3. gr. laga nr. 40,/L957, sbr. 1ö'g nr. 2911958.

Þess er krafizt, aö ákæröi veröi dæmdur til refsingar og til
greiöslu alls sakarkostnaöar.

Ákærði er fæddur 11. febrúar 1930 í Reykjavík. Sakavottorð
hans hljóðar svo:

1949 4/L1 í Reykiavík: sátt, 600 kr. ,sekt fyrir bro,t â 2L9. gt.

hegningarlaga, bifreiðalögum og lögreglusamþykkt
Reykjavíkur.

1950 l2/5 í Reykjavík: sátt, 400 kr. sekt fyrir brot â 20. og

27. gr. bifreiðalaga.
1951 2L/L1 í Reykjavík: Sátt, 50 kr. sekt fyrir brot á 5. mgr-

26. gr. bifreiðalaga.
t952 LL,/3

28/3
L4/8

1953 L4/4
L954 L6/7

L2/8
25/B

1956 10/r

1958 L9/3

í Reykjavík: Sátt, 50 kr. sekt fyrir biot á 3. mgr'
31. gr. lögreglusamþykktar.
í Reykjavík: Áminning fyrir afturliósleysi bifreiöar.
í Reykjavík: Dó'mur: 50 kr. sekt fyrirlorot á bif'
reiöaIögum.
í Hafnarfiröi: Sátt, 300 kr. sekt fyrir to'lllagabro't.
í Reykjavík: Sátt, 400 kr. sekt fyrir áfengissölu.
í Reykjavík: Áminning fyrir ölvun og óspektir.
í Reykjavík: Sátt, 300 kr. sekt fyrir brot iL 26- og

27. gr. bifreiðalaga og 2. gr. umferöarlaga.
í Reykjavík: Dómur: S¡iknaður af ákæru fyrir brot
â23. og 38. gr. bifreiöalaga sbr' 2' gr' laga nr' 6/1951'
í Reykjavík: Sátt, 50 kr. sekt fyrir ólöglegf bif-
reiðarstæði. 
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1959 7 lB á Akureyri: Sátt, 100 kr. sekt fyrir ölvun.
26/11 í Reykjavík: Áminning fyrir útgáfu tékka án inn-

stæöu.
1960 2B/7 á Siglufiröi: Sátt, 150 kr. sekt fyrir ölvun.
196L 23/3 í Reykjavík: Áminning fyrir ólöglegt bifreiöarstæöi.

Málsatvik eru þessi:
Meö bréfi, dagsettu 28. febrúar L962, kæröu úthlutunarmenn

atvinnuleyfa leigubifreiöastjóra í Reykjavík ákæröa til refsingar
fyrir aö hafa stundaö leigubifreiðaakstur án þess aö hafa atvinnu-
leyfi eöa afgreiöslu á bifreiðastöö.

Ákæröi hefur fyrir dómi skÍlaust játaö aö hafa â árunum
1960 og 1961 ekiö leigubifreiðum, yfirleitt eigin bifreiöu,m fyrir
færri en 8 farþega, til mannflutninga hér í Reykjavík, án þess
aö hafa afgreiösluleyfi hjá ,bifreiðastöð og án þess aö hafa öðlazt
atvinnuleyfi sem leig,ubifreiöarstjóri í Reykjavík. Kveöst ákærði
að jafnaði hafa fengiö farþega viö samkomuhús, skipafélög, flug-
féIög og þess háttar, auk þess sem hann heföi tekiö farþega ,,á
götunni". Sagöist ákærði á nefndum tíma ,bæði hafa ekiö með
og án gjaldmælis, þannig að væri gjaldmælir óvirkur, seldi hann
aksturinn samkvæmt mínútnagjaldskrá bifreiöastjórafélagsins
Frama. Samhliöa leiguakstri starfaði ákæröi viö hljóöfæraviö-
gerðir, og taldi hann tekjur sínar hafa veriö nokkuð jafnar af
hvorri starfsgrein.

Af hálfu ákærða hefur því veriö haldiö fram honum til sÍknu,
aö refsiákvæöi þau, sem hann er âkæröur fyrir að hafa brotiö,
brytu í bága við 69. gr. stjórnarskrár liðveldisins Íslands nr.
33/1944, enda ,,almenningsþörf" ekki krafizt takmörkunar â
fjölda leigubifreiöa, þá er slík takmörkun var fyrst í tög leidd
meö lögum nr. 25/L955. Í frumvarpi til þeirra laga segir í g¡einar-
gerö, að flutningsmenn, samgöngumálanefnd. neðri deildar Al-
þingis, flytji fru.mvarpiö samkvæmt ósk stjórnar 'bifreiðastjóra-
félagsins Hreyfils, enda nefndin í aðalatriðum fallizt á röksemdir
málsins, er fram komi í bréfi formanns bifreiöastjórafélagsins,
sem prentaö er sem fylgiskjal meö frumvarpinu. Í Uréti þessu
segir m. a.: ,,Nú hin síöari ár hefur verið mjög mikiö aðstreymi
manna í stétt vora þrátt fyrir mjög minnkandi atvinnu í þeirri
starfsgrein, þótt fólksekla sé í flestum ööru,m atvinnugreinum
til land.s og sjávar, oB ¡r-afa menn sótzt eftir aö komast í þessa
atvinnugrein af ímynduðum hagnaði, en slíkt hefur oröiö mörg-
um mönnum til fjárhagslegrar þrengingar, þar sem í hverju til-
felli þarf aö kaupa atvinnutæki fyrir tugi þúsunda króna. En
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reynslan hefur hins vegar sfnt, aö atvinnan hefur ekki veriö

nægileg til þess aö geta risiö undir þeim geigvænlega kostnaöi,

sem samfara er rekstri leigubifreiða. - Lítum vér svo á af bit'
urri reynslu, að ekki verði lengUr hiá því komizt, aö sett veröi

löggjöf um fyrirkomulag og rekstur leigubifreiöa til mannflutn-

inga, sem taka a|lt að B farþega, enda er nú svo komið, að í flest'

um ,menningarlöndum hefur verið sett löggjöf um rekstur leigu-

bifreiða til mannftrutninga af þessari stærö' sem hér um ræöir'

- Í pessu sam,bandi má einnig bend.a á þaö, að með því aö binda

við þessi störf fleiri menn en nauösyn krefur, á sama tíma og

framleiösluatvinnuvegina skortir fólk, fer geysilega mikið vinnu-

afl til ónytis, og veröur þaö þjóðinni'í heild- tit'ómetanlegs tjóns' -
Meö óeölilegum fiölda manna í þessari starfsstétt er einnig r¡irö-

ur möguleiki þeirra, sem þar starfa, til þess aö hafa mannsæm-

andi lífsframfæri af atvinnu sinni, en af því hefur hins vegar

Ieitt alls konar spillingu, sem er st'órmeiöandi fyrir stéttina í
heild og borgara land.sins almennt. Hjá þessu væri hægt að kom-

ast meö því að setja löggiöf' um rekstur leigubifreiöa." - Í um-

ræ,ðum um frumvarpiö á A1þingi komu fram Ímis frekari rök

til stuönings því sem og ¡imis rök, sem hnigu í gagnstæöa iút'

Er ekki unnt í máli þessu aö rekja umreeðurnar frekar, en ekki

veröa tald.ar nægar ástæöur til aö líta svo á, að rök takmörk-

unar á leigubifreiöum hafi veriö slík, að lagaákvæði þess efnis

veröi talin brjóta í bága viö 69. g.r. stjórnarskrárinnar' Veröur

s¡iknuástæða þessi því ekki tekin til greina'
Í annan staö hefur því verið fram haldið af hendi ákærða, aö

sÍkna beri hann, ,,þar sem hann hafi átt sk¡ilausan rétt vegna

starf,sferils síns sem bifreiöarstjóri tit aö nota atvinnuleyfi (eöa

réttara sagt halda því), er lögin tóku gildi skv. h]ióöan laganna

sjálfra.,, Í t. St. Iaga nr- 25/t955 segir, aö óheimilt sé aö skeröa

atvinnuréttindi þeirra rnanna, sem á }ögmætan hátt stunda leigu-

bifreiðaakstur og eru fullgildir félagar í hlutaöeigandi stéttar-

félagi, þegar lögin taka gildi, en lögin ööl'uðust gildi í maímán-

uöi áriö 1955, og hefur ákærði ekki í málinu rennt stoðum undir

að hafa á þeim tíma fullnægt nefndum skilyröum laganna.

Loks hefur ákærði staðhæft, að úthlutunarmenn atvinnuleyfa

teigubifreiðastióra í Reykjavík hafi ranglega synjaö sér um at-

vinnuleyfi, þrátt fyrir ítrekaöar umsóknir og langan starfstíma,

og í þeim efnum ekki gætt ,,laga- og reglugerðarákvæöa", sem

um störf þeirra hafa gilt. Kvaðst ákærði hafa átt tal við við-

komandi ráðherra og ráöuneytisstjóra' en þeir ekki viliað skipta
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sér af geröum úthlutunarmanna. Í 6. gr. reglugerðar nr. 202/

lgbg um takmörkun leigubifreiöa í Reykjavík og ráöstöfun at-

vinnuleyfa segir svo m. a. um störf úthI'utunarmanna' sem eru

tveir, tilnefndir til þriggia t*a í, senn' annar af stjórn bifreiöa'

stjóraféIagsins Frama, en hinn af ráöherra: ,,við úthlutun atvinnu-

leyfa skal starfsaldur bifreiöarstj'óra við akstur leigubifreiða til
mannflutninga lagður tit grundvallar þannig, aö sá, sem hefur

lengstan starfsaldur sem bifreiöarstjóri viö mannflutninga' hvar

Sem er á landinu, gengur fyrir, nema sérstakar ástæöur mæli

því í gegn, enda veröi hann, ef hann fær atvinnuleyfi, búsettur

í Reykjavík, Kópavogskaupstaö eða 'seltjarnarneshrepp'i"' Er af

ákvæðinu ljóst, aö t* úthlutunina gildir aö nokkru allfriálst

mat. Í br.éti til dómsins, dagsettu 26. ágúst 1963, sem er svar viö

bréfi, dags. 14. janúar s. á., hafa úthlutunarmenn atvinnuleyfa

leigubifreiöastjóra í Reykjavík tilgreint aöallega tvær ástæður

tilþess,aöákæröihafieigihlotiðatvinn,uleyfi:,,I{annhefur
eigi,aödómiúthlutunar.manna,haftnægilegamikiðtilbrunns
að bera, miöað viö aðra umsækjendur, og í öðru lagi hefur hann,

svo se,m hann hefur siálfur viðurkennt, stundaö ólöglegan at'

vinnuakstur. Hafa úthlutunarmenn báðir saman og hver í sínu

]agibenthonumá,aðþessséenginvon'aöhanngetiöðIazt
atvinnuleyfi, nema með því að táta af því framferöi, en hann

hefur ekki tátiö sér segjast". Ekki eru fram komin í máli þessu

viðhlítandi rök til að líta svo á, aö synjanir úthlutunarmanna á

atvinrurleyfum til ákærða hafi auglióslega veriö óréttmætar' og

verður sfknuástæöa þessi því ekki tekin til greina'

Meöeiginjátninguákærða,semerísamræmiviöönnurgögn
málsins, telst sannaö, að hann hafi gerzt sekur um hâttsemi þá'

sem ]¡ist er í ák¿eruskjali og þar rétt færö til refsiákvæða' sam'

kvæmt 1. gr. laga nr. 29/1958 þykin refsing hans eftir öllum at-

vikum hæfilega ákveöin 1.000.00 króna sekt til ríkissi'óös' en

vararefsing varðhald. 5 d.aga, verði sektin eigi greidd innan 4

vikna frá birtingu dómsins'
Dæma ber ákærða til að greiöa allan sakarkostnaö, þar meö

talin málsvarnarlaun skipaðs verjand-a síns, Arnar clausens hæsta-

réttarlögmanns, kr. 3.000'00'

Miklar tafir hafa oröiö á rekstri máls þessa, m. a' vegna þess

hversu lengi þaö var til umsagnar hjá úthlutunarmönnum at-

vinnuleyfa teilsgbifreiðastjóra í Reykjavík, sem og vegna skipta

áskipuöumverjendum,ogernánarigreingeröfyrirþeimdrætti
í gögnum málsins.
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Dómsorö:
Ákæröi, Bjarni Pálmarsson, greiöi 1.000.00 króna sekt til

ríkissjóös, en sæti varðhaldi 5 daga, verði sektin eigi greidd
innan 4 vikna frá birtingu dómsins.

.A,kærði greiöi allan sakarkostnaö, þar meö talin máls-

varnarlaun skipaös verjanda síns, Arnar Clausens hæsta'

réttarlögmanns, krónur 3.000.00.

Dó,minum ber að fullnægja með aöför að lögum.


