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Þriðjudaginn 16. júní 1964.

Nr. 55/1963. Verkamannafélagiö Dagsbrún
(Eeill Sigurgeirsson hrl.)

gegn
Kassag:erð ReYkjavíkur h/f

(PálI S. Pálsson hrl.)
og

Kassagerö ReYkiavíkur h/f
gegn

Verkam¿nnafélaginu Dagsbrún,
Eövarö Sig:urðssyni' Guömundi J' Guömunds-

syni, Tryggva Emilssyni, Tó'masi Sigurþó'rs'
syni, Kristjáni Jóhannessyni, Hal[dóri Biörns-
syni og Hannesi M- StePhensen.

Dómendur:
bcest<¡réttardómc¡rarnir Þórður Eyiólfsson og Gizur Bergsteinsson

og prófessorc¡rnir Ármc¡nn Sncevc¡rr' Mc¡gnús Þ' Torfc¡son og

Theodór B. Llndcl.

Valdbeiting verkf,allsmanna. Lögbann'

Dó'mur Hæstaréttar-

verkarnannafélagiö Dagsbrún hefur skotið máli þessu til
Hæstaréttar, að því er tii þess tekur, með stefnu 29. apríl

1968 og krafizt [ess, aö hinum åfrj'jaða dómi verði hrund-

ið og ãf fe11t veröi úr gildi lögbann þaö, sem á var lagt

hinn 21. júní 1961.
Kassagerð Reykjavíkur h/f hefur áfrj'jað málinu af sinni

hálfu meö stefnl á0. ap"il 1963 og krafizt staðfestingar hins

åfrfjaða dóms.
Hvorki veittu lög um stéttarfélög og vinnudeilur nr' 8O/

1938 né önnur réttaråkvæði aðaláfrj'janda heimild tit þirr-
ar valdbeitingar gegn Kassagerð Reyþjavíkur h/r, sem sönn-

uð er á hendur honum i mati þessu og lj'st er i héraðs-

dómi. Með þessari athugas"*d b"" aö staðfesta héraðs-

dóminn.
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D,ómsorð:
I'Iinn áfryjaöi dómur á að vera óraskaöur.

Dómur bæjarþ,ings Reykjavíkur ZZ. apnl 1968.
Mál þetta' sem dómtekið var 26. f. m., hefur Kassagerö Reykja-

víkur h/f, h& í borg, höfðað fyrir bæjarþinginu með utanréttar.
stefnu, birtri 24. júnú 1961, gegn stjórn verkamannafélagsins
Dagsbrúnar, þeim Eðvarö sigurðssyni formanni, Liilu-Brekku,
Guömundi J. Guömundssyni varaformanni, Ljósvailagötu L2,
Tryggva Emilssyni ritara, Akurgerði 4, Tómasi sigurþórssyni
gjaldkera, skipholti 26, Kristjáni Jóhannessyni fjármálaritara,
Rauöarárstíg 3, Halldóri Björnssyni meðstjórnanda, Kleppsvegi
24, og Hannesi M. stephensen meöstjórnanda, Hringbraut 76, öll-
um í Reykjavík, persónulega og fyrir hönd. verkamannafélagsins
Dagsbrúnar, in solidum til greiðslu á tjónbótum, aö fjárhæö kr.
338.457.L4, meö B% ársvöxtum af þeirri fjárhæð frâ 2L. júní
1961 til greiðsludags svo og til greiðslu málskostnaðar að mati
dómarans.

Þá krefst stefnandi staðfestingar â lögbanni, uppkveðnu að
kröfu hans á hendur stefndu af borgarfógetanum í Reykjavík
hinn 21. júní 1961.

stefndu hafa gert þær dómkröfur, aö umrædd lögbannsgerö
verði felld úr gildi og aö þeir veröi sÍknaöir af öllum kröfum
stefnanda. Jafnframt'krefjast þeir málskostnaöar úr hendi stefn-
anda að mati dómarans. Til vara gera stefndu þær dómkröfur,
aö skaöabótakrafa stefnanda veröi stórlega lækkuð og aö máls-
kostnaöur verði trátinn niöur falla.

Í þinghaldi 18. febrúar 1968 óskuöu aöiljar eftir því, aö sakar.
efni yröi skipt, þannig aö máliö yröi sótt og variö aö svo stödduum staöfestingu lögbannsins eingöngu. Ákvaö dómarinn aö
skipta sakarefninu aö þessu reyti, ,og fór fram munnlegur ,má1.
flutningur um þann hluta málsins hinn 26. f. m. Er dómur þessi
því eingöngu um þaö atriöi.

f þessum hluta málsins hefur stefnandi gert þær dóm,kröfur,
aö framangreint lög,bann veröi staðfest, en stefndu hafa krafizt
þess, að lögbannið veröi feilt úr gi1di.

Málsatvik eru þessi:
Í .mai og júnímánuöi 1961 var verkamannafélagiö Dagsbrún

í verkfalli viö atvinnurekendur. stefnandi máls þessa rekur iön-
fyrirtæki, og eru starfsmenn þess að mestu eöa öllu le¡.ti félags.
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menn í félagi verksmiöjufólks, Iöiu, en þaö félag var eigi í
verkfalli á þessum tíma. stefnandi hefur verksmiðiur viö skúla-

götu og l(Ieppsveg, hér í borg. Notaöi fyrirtækiö eigin vöru'bif-

reiðar til flutninga 6, efnivöru milli verksmiöjustaða þessara.

stefndu töldu ökumenn bifreiöanna tilheyra félagsskap sínu'm'

og â tímabilinu frá 29. maí til 2I. iúnjí hindruðu félagsmenn

hins stefnda félags, ,,verkfallsveröir", að flutningar gætu farið

fram meö bifreiðunum milli verksmiöjustaöa stefnanda' I(om til
einhverra átaka í þessu sambandi, og tókst ,,verkfallsvörðun-

um,, að hindra flutninga að einhverju leyti. Hinn 2l' júni s' á'

fékk stefnandi sett á lögbann við þessum aðgerðum ,,verkfalls-

varöanna(', og er mál þetta höföað til staöfestingar á því lög-

banni svo og til greiðslu skaöabóta vegna þess tjóns, er stefn-

anditelursighafaoröiöfyrirvegn.aaðgerðanna.
stefnandi styður kröfu sína þeim rökum, aö þessar aðgeröir

,,verkfallsvaröanna" gegn sér hafi veriö algerlega ólögmæ'tar

og refsiverðar. stefnandi hafi ekki verið aðili að verkfalli því'

er félag stefnd.a hafi veriö i, ,o8 því hafi sér verið heimilt að

halda áfram starfrækslu sinni meö aðstoö starfsmanna sinna'

sem ekki hafi verið í verkfalli. ,,verkfallsverðirnir", sem hafi

haft í frammi aögeröir sínar í nafni hins stefnda félags, hafi

hindraö stefnanda í að starfrækia iðnfyrirtæki sitt â eðlilegan

hátt. Hafi þeir haft í frammi ofbeldi, meðal annars ruözt inn

í verksmiðjustað sinn og knúið það fram, aö efnivörur, sem þegar

voru fluttar þangaö, hafi verið settar á bifreiðina aftur 'og hún

flutt út fyrir verksmiðjustaöinn, og eins hindrað það' að vöru-

bifreiö með efnivöru hafi komizt inn á, verksmiðjustaðinn af

götu. Einnig hafi ,,verkfallsverðirnir" haft í fra'mmi hótanir um

ofbeldi og þannig haft fram stö'ðvun á notkun vörubifreiðanna'

Stefndu reisa kröfu sína â því, að aögerðir ,,verkfallsvarð-

anna., hafi í alla staði veriö lögmætar. verkamannafétagið Dags-

brún hafi verið í lögmætu verkfalli viö atvinnurekendur' stefn'

andi hafi haft í þjónustu sinni félagsmenn í Dags'brún, sem hafi

haft með höndum akstur vörubifreiöa hans, en til þeirra hafi

verkfall félagsins tekið. Stefnandi hafi ætlað að láta aðra starfs'

menn sína annast akstur bifreiðanna, og hafi ,,verkfallsverð-

irnir" meö aögeröum sínum einungis viljaö 'meina stefnanda

það. 18. gr. laã" nr. B0 frá 1g3g um stéttarfélög og vinnud-eilur

bannar stefnanda aö stuöla aö því aö afst¡ira lögmætri vinnu-

stöðvun meö aðstoö meölima annarra stéttarfélaga eöa sam'

banda, sem aö vinnustöðvuninni standa, en Iðja er aöili að Al'
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þÍðusambandi Íslands sem ,og verkamannafélagið Dagsbrún. Lög
nr. 50 fuâ 1940 um lögreglumenn, 4. gr., banna lögreglumönn-
um aö hafa afskipti af verkföllum, en af því ákvæði leiöi, aö
þaö sé hlutverk þeirra aöilja sjálfra, sem í verkfalli eru, að
hafa á hendi réttarvörzlu, að því leyti sem hér átti sér staö. Aö-
geröir ,,verkfallsvarðanna" hafi því verið algerlega lögmætar
og refsilausar, enda hafi saksóknari rí.kisisns, rs€rrÌ hafði fengiö
til meðferöar kæru vegna þeirra, ekki fyrirskipað frekari aö-
gerðir af hálfu ákæruvaldsins gegn þeim, og slíkri ákvöröun
geti bo,rgaralegur dómur eigi breytt.

Fyrst viö hinn munnlega flutning málsins nú hreyföi lög-
maður stefndu því, aö ekki hafi verið reynt að sanna, aö hindr-
anir hafi iltt sér staö af hálfu ,,verkfallsvaröanna,,.

Í lögbannsmálinu, sem lagt hefur verið fram í þessu máli,
lagöi stefnandi fram gögn tit sönnunar því, að hindranir hafi
átt sér staö. Eru þar í fyrsta lagi úrklippur úr d,agblöðum borg-
arinnar frá umræddum tíma. Í dagbtaðinu Vísi frá 14. júni 1961
segir m. a. undir fyrirsögninni ,,Átök viö Kassagerðina ií gær":
,,Til'átaka kom í gær við Kassagerð Reykjavíkur, er verkfalls-
veröir Dagsb'rúnar reyndu aö stöðva tvo ,bíla, sem voru að flytja
pappa í verksmiðjuna fuâ nÍju verksmiöjuhúsunum í Klepps-
holti. Stóð í þriggja tríma þófi mitti forystumanna Kassagerö-
arinnar og verkfallsvaröa, og var fulltrúi lögreglustjóra ásamt
yfirlögregluþjóni kvaddur á vettvang Forsaga ,málsins
er sú, aö 29. maí hindraöi Dagsbrún keyrslu á efni í Kassagerö-
ina. Síðan hafa engir flutningar âtt sér stað fyrr en i
gær. Er bílarnir komu í Kassageröina á Skutagötu, geröu
verkfallsverðir tilraunir tit þess aö stööva þá, en þeir gátu ekiö
inn í p'ortiö. Ruddist þá að stór hópur verkfallsvarða undir
stjórn Guömundar J. Guðmundssonar, og geröu þeir þá kröfu,
að 'bílunum yröi aftur ekiö í vö,rugeymsluna í nÍju r(assagerö-
inni og affermdir þar. Því var neitaö, og geröi Kristján Jóhann,
forstjóri Kassagerðarinnar, boö eftir lögreglunni og kraföist þess,
aö hún kæmi úr húsum siínum verkfallsvörðunum, sem þar ættu
ekkert erindi. stóö í þófi alllengi, og var að síöustu á Saö sætzt,
aö aðgeröum skyldi frestað um einn dag. 'Hurfu verkfallsmenn
á brott, en bílunum var ekið út á gö.tuna, þar sem þeir stóöu
í nótt undir lögregluvernd."

Í d,agblaðinu Þjóöviljanum frá sama d,egi, L4. júni 1961, segir
undir fyrirsögninni ,,Kassagerðin reyndi verkfalls'brot" á þessa
leið m. a.: ,,Kassageröin lét senda tvo.bíla frá nyju húsakynn-
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unum við Kleppsveg aö húsinu við skúlagötu og vitastíg. verk-
fallsverðirnir við Kleppsveginn geröu þegar viövart, og fór hópur
verkfallsvarða á vettvang. vörubílarnir voru báðir komnir inn
í hús og búið aö taka tvær pappírsrúltur af öðrum þeirra. stóö
í nokkru þófi, þar til Kassageröarmenn létu undan síga, og voru
rúllurnar tvær aftur settar á vönrbílinn og vöru,búlunum síðan
ekiö irt. Lögreglu- og verkfalLsverðir munu síöan sjá üffi, að
bílarnir veröi eid<i hreyfðir." Og í sama dagblaöi 16. júní 1961
segir m. a.: ,,i gêermorgun reynd-i Kassageröin enn verkfalls.
brot, og var þar stapp á þriðju klst., þar til annar bríllinn, sem
veriö var aö brjóta meö, var lokaöur inni, en lögreglan fjar-
Iægöi hinn frá verksmiöjunni, þangaö sem hann veröur geymdur.,,

Í útskritt úr dagbók lögregtunnar í Reykjavík, síödegisvakt
13. júní 1961, segir svo m. a.: ,,K1. 15.30 var lögr. kvödd aö
I(assagerðinni viö Vitastíg vegna ver,kfatlsmáLs. . . . . Tilefni máls
þessa var það, að papparúllur höföu veriö fluttar af lagernum
við Kleppsveg I verksmiðjuna, og höföu verkfallsverðir stöövaö
affermingu bílanna vegna meints verkfallsbrots. Málið var leyst
í bili meö því, aö bílarnir voru fluttir út úr verksmiðjunni meö
farminum á 'og lögregluvörður settur viö þá." Og í skirslu lög-
reglunnar, dags. 15. júní 1961 og undirritaðri af yfirlögreglu-
þjóni, ,segir m. a.: ,,K1. um I var hringt â mig undirritaðan
frá lögregluvarðstofunni og tilkynnt, aö ágreiningur vegna verk-
fallsins ætti sér staö við Kassagerö Reykjavrftur við Vitastíg.
. . . . Eg undirritaður fór þegar á staöinn. Vörubifreið með þremur
stórum papparúllum stóö á ská í götunni. Viö hana voru nokkrir
tugir manna, sem kváöust vera verkfallsverðir, og fáeinir lög-
reglumenn, en inni í geymsluhúsinu var önnur vörubifreið með
þremur stórum papparullum, og stóð þar hópur manna, sem
kváðust vera verkfallsverðir og geröu kröfu til, aö vörubifreiöin
yrði færö út úr geymslunni meö farminum á. Eftir nokk-
urt þóf ákvaö lögreglufulttrúinn í sa.mráði viö mig, að geymslu-
húsdyrunum skyldi lokaö og bifreiö sú, er inni var, skyldi
vera þar óhreyfð, en sú bifreiö, er úti var, skyldi færö á Vitatorg
og lagt þar, og var þaö gert."

Af því, sem nú hefur veriö rakiö, þykir nægilega í tjós leitt,
aö ,,verkfallsveröirnir" hafi â eindæmi sitt haft uppi aðgeröir
gegn stefndanda til hindrunar því, aö hann gæti notað bifreiö-
ar Sínar.

Í þessu máli er þaö atriöi eigi til úrlausnar, hvort stefnandi
hafi brotiö gegn ákvæöum laga nr. B0l1938 um stéttarfélög
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og vinnudeilur, heldur þaö, hvort ,,verkfallsverðirnir,, hafi haft
lagaheimild til þess aö hafa réttarvör zru i því efni. Eigi veröur
séð, að 18- gr. laga nr. 80,/1g38 né held,ur 4. gr.Iaga nr. b0l1g40
um lögreglumenn veiti aöiljum að vinnustöðvun rétt til þess að
taka Í'sínar eigin hendur réttarvörzlu. Framangreindar aðgerðir
,,verkfallsvaröanna" voru því óIögmæt réttarvarzla af þeirra
hálfu. skiptir í þessu efni eigi máli, þótt ákæruvaldiö hafi af
sinni hálfu eigi fyrirskipað frekari aögeröir. Ber því að staö-
festa lögbann þaö, sem sett var við aðgeröum þeirra af borgar-
fógetanum í Reykjavík hinn 2L. júni 1961.

Emil Ágú,stsson borgardómari kvað upp dóm þenna, en upp-
kvaðning hans hefur dregizt nokkuð vegna páskahelgarinnar.

Dómsorð:
Framangreint lögbann staöfestist.

Úrsku,röur fógetadóms Reykjavíkr¡.r zi.. júní 1961.
Af hálfu geröanbeiðand.a, Kassageröar Reykjavíkur h/f, hefur

þess veriö krafizt, aö lögbann verði lagt viö þvií, aö stjórn verka-
mannafélagsins Dagsbrúnar, þeir Eðvarð sigurösson formaöur,
Litlu'Brekku, Guðmund"ur J. Guömundsson varaformaöur, Ljós-
vallagötu L2, Tryggvi Emilsson ritari, Akurgerði 4, Tómas sigur-
þórsson gjaldkeri, skipholti 26, Kristján Jóhannesson fjármála-
ritari, Rauöarárstíg B, Haild,ór Björnsson meðstjórnandi, Klepps-
vegi 24, og Hannes M. stephensen meöstjórnandi, Hringbraut
76, persónulega eöa í nafni félagsins hindri eöa láti aöra félags-
menn hindra afgreiöslu, móttöku og flutninga â vörum aö og
frá verksmiöjuhúsum geröarbeiöanda við Kleppsveg og aö skúla-
götu 26, framkvæmda af starfsmönnum gerðarbeiöanda, sem
ekki eru félagsbundnir í launþegasamtökum, sem eiga í verkfalli.

Geröar'beiðandi hefur krafizt máLskostnaöar úr hendi geröar-
þola Verkamannafélagsins Dags,brúnar.

Af hálfu geröarþola er mótmært framgangi hinnar um,beönu
lögbannsgerðar ,og þess krafizt aöallega, að lögbannskröfunni
veröi vísaö frá fógetaréttinum, en tr,L uara, aö um hana veröi
synjaö. Í báðum tilvikum er málskostnaöar krafizt úr hendi
gerðarbeiöanda. En ef fógeti teldi rétt aö taka kröfu geröarbeiö-
anda um Iögbann til greina, er þess krarizt, aö gerðarbeiðanda
veröi gert aö setja lögbannstryggingu, kr. 500 þúsund eða aöra
upphaeö aö mati fógeta.
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Lögbannsbeiðni þessi barst fógetarétti Reykjavíkur hinn 15'

þessa mánaöar og er samdægurs tekin fyrir í fógetaréttinum.

Að loknum munnlegum flutningi, er fór fram hinn 19' þessa

mánaðar, var mátiö tekiö til úrskurðar'
Gerðarbeiðandi skirir þannig frá málavöxtum af sinni hálfu,

að þaö hafi þráfatdlega komiö fyrir aö undanförnu, að starfs-

menn hans, þeir sem annast fermingu, akstur og atfermingu

flutninga,bifreiöa, hafi verið hindraöir í störfum sínum af 'rnann-

söfnuöi, sem hafi sagzt vera verkfallsverðir â vegum Verka-

mannafélagsins Dagsbrúnar í verkfalli því, sem nú stendur yfir'
Hinn 29. mai s.1. hafi þeir t. d. stöðvað efnivöruflutninga milli

verksmiðjuhúsa geröar,beiðanda við lileppsveg og að skúlagötu

26. Daginn eftir hafi enn komiö verkfallsverðir, tekiö nflos'

aðan vörufarm, hent honum aftur upp â' vöru'bílinn og neytt

bítstjórann til þess aö aka farminum þangað, sem hann hafði

verið tekinn. Fyrir liggur í málinu end-urrit bréfs, sem u'mboðs-

maöur gerðarbeiöanda ritaöi Dagsbrún af þessu tilefni' Hefur

bréfiö aö geyma mótmæli gegn aðförum þessum og áskilnað

um hvens konar tétt i því sam,bandi, og er á endurritinu kvittun

starfsmanns Dags,brúnar um ,móttöku samrits hinn t2. þ' m''

en bréfiö er lagt fram sem rskj, nr. 3. Gerðar'beiðandi segir, að

þessu bréfi hafi ekki verið svaraö'
Þá hafi t<omið til svipaðra atvika dagana 13. og 15. þessa

mánaöar við dyr og í porti kassageröarinnar. Hafi þangað safn-

azt mannsöfnuöur, ,"* stjórnað hafi veriö af framkvæmdastjóra

Dagsbrúnar, haft ií frammi hótanir og yfirgang annan og hindr-

aö störf manna. Er vísaö til endurrita af dagbók lögreglunnar

í Reykjavík, sjá rskj. nr. 18, en yfirvö'ld lögreglunnar hafi ekki

þótzl geta aðhafzt neitt til að skakka leik þenna, þar eð vera

maetti, aö slíkt mætti telja afskipti af vinnudeilu.
Geröar,beiðandi hefur lagt fram sem rskj. nr. 7 í máli þessu

endurrit bréfs til formanns Félagsdóms, þar sem Félag íslenzkra

iönrekenda kærir Verkamannafélagiö Dagsbrún fyrir brot â Iog'

um um stéttarfélög og vinnudeilur'
Þá hefur geröarbeiöandi og með bréfi Sírur til yfirsakadórnar-

ans í Reykjavík, dags. 19. þ m., kært aðfarir þessar til refs'

ingar, þar eö aðfararmenn hafi getzt sekir viö umferðarlög,

almenn hegningarlög og lögregtusamþykkt Reykjavíkur. Endur'

rit kærubréfsins hefur veriö lagt fram sem rskj. nr. 12 í mí,Ji

þessu. Ekki liggur fyrir í gögnum málsins, hvaöa meöferð erindi

þessi hafi fengiö.
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Geröarbeiöandi telur sannaö ,máI, aö Dagsbrún hafi 1átiö stööva
akstur á vegum verksmiðjunnar meö valdbeitingu. Sú valdbeit-
ing sé algerlega ólögmæt í hverri grein. Er á þaö ,bent, að gerö-
arbeiðandi sé ekki aöili að Vinnuveitendasambandi Íslands, sem
verkamannafélagiö Dagsbrún eigi I kjaradeilu viö, og séu geröar-
beiðanda því sakir þessara aðilja óviökomand.i, og úrslit kaup-
deilunnar bindi gerðar,beiðanda ekki á neinn veg. Aftur á móti
sé geröarbeiöandi aöili aö Félagi íslenzkra iönrekenda, og starfs-
menn hans séu félagar í röju, fétagi verksmiöjufólks, sem ekki
eigi í neinni kjaradeilu. Hafi geröarbeiöandi alltaf látiö þessa
starfsmenn sína aka bílum fyrirtækisins eftir hentugleikum
hverju ,sinni og átölulaust af öIIum, og d.eila Dagsbrúnar við
vinnuveitendasambandið eigi ekki á neinn hátt að raska þeirri
tilhögun.

Af hálfu geröarþola er þessari lögbannskröfu mótmælt sem
rangri og órökstuddri og andstæöri lögum.

Því er fyrst og fremst haldiö fram, að verkfall það, sem verka-
mannafélagið Dags'brún á nú í, sé löglegt í skilningi raga nr. B0
frá 1938 um stéttarfélög og vinnudeilur, og hafi engin mótmæli
komiö fram gegn lögmæti þess út af fyrir sig. Af því leiði fyrst
og fremst, að ágreining slíkan sem þenna hafi âtt aö leggja
fyrir Félagsdóm, sbr. 44. grein laganna. Þetta hafi geröarbeiðandi
ekki gert, og er,bréfi til formanns FéIagsdóms á rskj. nr. T ,mótmæIt
sem algerri markleysu. Með því aö 'krefjast lögbanns sé gerðar-
beiðandi að reyna að draga málefni þetta und.ir hinn almenna
dómstót andstætt lögum. Beri þegar af þessari ástæðu aö hafna
kröfu geröarbeiöanda meö frávísun fógetamálsins.

Þá er því í annan staö haldiö fram, aö þessu lögmæta verk-
falli sé af hálfu Dagsbrúnar löglega framfylgt, ,o,g séu aðgerðir
verkfallsgæzlumanna félagsins gegn geröarbeiöanda â fullum
röku,m reistar, en þaö skilyröi fyrir framgangi lögbanns, âö
gerðarþoli þess hafi meö ólögmætum hætti raskað rétti gerðar-
beiðanda, sé ekki fyrir hendi. Lögfylgjur lögmæts verkfalls veröi
ekki stöðvaðar meðrlögbanni. Dagsbrún sé eina stéttarfélagið,
sem hafi í samninguft sínum ákvæöi um kaup' og kjör viö slíka
vö'ruflutninga, sem hér um ræöir, og hafi almennt verið fariö
eftir því. Aöild Dagsbrúnar til samninga ìr* þessi stö,rf hafi
aldrei verið dregin í efa, og se þess jafnframt aö gæta, aö löja,
félag verksmiöjufólks, semji ekki um neina vinnu utan verk-
smiöjuveggs. Er gagnstæöum fullyröingum gerðar'beiðanda, hér
aö lútandi, mótmælt sem röngum. Í stuttu máli sé hér ekki
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öðrum samningsaðilja tit að dreifa en Ðags,brún, og þurfi ekki
að fara mörgum orðum um heimild Dagsbrúnar til þess að semja
um,vinnu á sínu starfssviöi og að knyja þá samninga fram meö
verkfalli, og geti slíkt verkfall vitanlega snert fleiri aöi1ja en
þá, er þaö beinist aðallega gegn.

Þar eö nú víst sé, að menn þeir, sem geröarbeiðand-i lét starfa
aö nefndum flutningum, hlíta samningum Dagsbrúnar, sé alls-
endis óheimilt aö láta félaga í Iöju taka viö störfum þeirra.
enda hafi rðja enga samninga um verk þessi, en aftur á móti séu
bæöi Dagsbrún og rðja í AlþÍöt¡,sambandi Íslands. Er vísaö til
18.gr. Iaga nr. 80 frá 1938 um þetta.

Annars hefur geröarþoli látiö leggja fram í máti þessu félags-
lög sín og vísar sérstaklega til 2. greinar, liða 9 og 10, en þar
segir, aö tilgangur félagsins sé aö skipuleggja innan félagsins
m. a. alla þá bifreiöarstjóra, sem aka vöruflutningabifreiöum i
þjónustu annarra, og alla verkamenn aðra, sem vinna aö hvers
konar framleiöslu og flutningastörfum öörum og ekki taka laun
samkvæmt samningum eða samþykktum annarra viöurkenndra
verkal¡fösfé]aga. Sjá rskj. nr. 15. Enn fremur er vitnað í félags-
lög löju, félags verksmiðjufótks, og bent â ákvæöi, sem gefi
til kynna, aö því félagi sé ætlaö að ná til þeirra, sem starfi viö
tilbúning verks,miðjuvarnings, l.-4. gr. félagslaga, sbr. rskj.
nr. 16. Loks er lagt fram í málinu sem rskj. 1T samningur Iðju
og Félags íslenzkra iönrekenda, og er vísað liL 22. greinar, þar
sem segir, aö allt verksmiöjufólk skuli félags'bundið í löju.

Gerðarbeiöandi hefur lagt fram yfirl¡isingu frá Félagi íslenzkra
iönrekenda, dagsetta 19. þ. m., undirritaöa af Pétri Sæmundsen.
Segir þar, aö aldrei muni það hafa verið haft á orði fyrr en nú,
aö ,starfssviö félagsmanna í Iöju takmarkaðist viö ,,verksmiðju-
v€99", enda sé sú ekki raun á. Er bent á fyrirkomulag í þess-
um efnum hjá ymsum iðnfyrirtækjum, þar sem framleiösla fer
aö meira eöa minna leyti fram utan dyra og þar sem um ,,úti-
lagera" sé aö ræða. Þá sé það svo, aö útkeyrstumenn margra
fyrirtækja séu félagar í Iöju ágreiningslaust af hálfu Dagsbrún-
âr, og margir þessara manna hafi útkeyrsluna aö aöaLstarfi,
en aðrir vinni jafnframt almenn störf í verksmiöju. Er yfirlÍs-
ing þessi 1ögð fram í málinu sem rskj. nr. L3 og enn fre,mur i
rskj. nr. 19 og þar með áritun Ingimundar Erlendssonar f. h.
Iöju á þá leið, aö rétt sé frá sk¡irt I yfirlfsingunni, en þó hafi
skrifstofa Iöju ekki upplÍsingar um, hvaöa sérgreind störf félags-
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menn hennar vinni, og eigi þaö aö sjáIfsögöu einnig viö um út-
keyrslumenn.

Þessari yfirlysingu svo og áritun Ingimundar Erlendssonar er
mótmæIt se,m rangri og óstaöfestri af hálfu gerðarþola.

Því hefur veriö haldið fram, aö málið heyri undir Félagsdóm,
en ekki almennu dómstólana, og bæri því aö vísa því frá fógeta-
réttinum.

'Geröarbeiðandi hefur haldiö fram, aö hann sé ekki í vinnu-
veitendasam,bandi Íslands og ekkert af sínu starfsfólki í Dags-
brún né í öðru félagi, sem stofnaö hafi til verkfalls. Þar sem
þessi stafhæfing er ekki afsönnuð, veröur ekki séö, að ,mál þettafalli undir Félagsdóm, og verður því frávísunarkröfu geröar-
þola hrundiö.

Þaö er fram komiö í málinu, aö geröarþoli hafi látiö hindra
störf geröarbeiöanda, og þar sem ekki er útitrokað, aö aðgeröir
þessar kunni aö vera ólöglegar og brot â útti geröarbeiöanda,
þykir veröa að leyfa framgang hinnar umbeönu lögbannsgeröar
á á'byrgð geröarbeiöanda og gegn tryggingu, sem er talin hæfi-
lega ákveðin kr. 100 þúsund.

Málskostnaðarkröfur aðiljanna veröa ekki teknar til greina
sérstaklega hér fyrir fógetaréttinum.

Því úrskuröast:
umbeðin lögbannsgerð skar fram fara â ábyrgö geröar-

beiöanda og gegn 100 þúsund króna lögbannstryggingu, sem
rétturinn tekur gitda.

Lögbannsgerð fógetadóms Reykjavíkur 2r. júní 1961.

Úrskuröurinn var lesinn í réttinum. Var viöstaddur uppkvaön-
inguna Kristján Jóh. Kristjánsson, forstjóri Kassageröar Reykja-
víkur h/f., og meö honum páll s. pátsson hæstaréttarlögmaöur.

Eeill sigurgeirsson hæstaréttarlögmaöur mætti fyrir geröarþola.
Mættur Kristján Jóh. Kristjánsson afhendir réttinum tékka,

að fjárhæö kr. 100.000.00.
LÍsti fógeti þá yfir, aö Lrann legði rögbann viö því, að stjórn

Verkamannafélagsins Dagsbrúnar, þeir Eövarö Sigurösson, Littu.
Brekku, Guðmundur J. Guðmundsson, Ljósvallagötu 12, Tryggvi
Emilsson, Akurgeröi 4, Tórnas sigurþórsson, skipholti 26, Krist
ján Jóhannesson, Rauöaráistíg 3, Halld.ór Björnsson, Kleppsvegi
24, og Hannes 

,M. stephensen, Hringbraut 76, persónulega eöa
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ínafnifélagsins,hindrieðalátiaðrafélagsmennhindraaf.
g¡eiðslu,móttökuogflutningaávörumaöogfráverksmiðjuhrisum
geröarbeiöanda við Kleppsveg og aö SkúIagötu 26' framkvæmda

af starfsmönrrrr* 
-*"r6"tU"i6ándã, 

sem ekki eru félagsbundnir

í launþegasamtökum, sem eiga 'í verkfalli'

Agti Sigurgeirssyni hæstarãttarlögmanni er kunn þiðing lög'

bannsins.
Hann tekur

stað af hálfu
fram, að úrskuröi þessum verði áfrijað þegar i

gerðarþola.
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