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Föstudaginn 4. desember 1953.

Nr. 124 /L961. Helgi EÍnarsson (Egiu si,surseÍrsson)
gegn

Ãætlunarbflum Mosfellssveitar h/f
(SigUr,eþir Siigir:rj ón'sson) .

Dóminn skipuöu hinir reglulegu dó,marar Hæsta,réttar.

IKrafa um laun samkvæmt kjarasamningi stétta rfé|aga.
Skaöabætur vegna ólögmætrar uppsagnar.
.Á,greiningsatkvæöi.

Dómur Hæstarétta&
Á'frijandi hefur skotið máli, þessu til Hæstaré ttw meö

stefnu 30. ágúst 1951. Krefst hann þess, aö stefnda veröi
dæmt aö greiða honum kr. 10882.00 ásamt 6% ársvöxtum
frâ L. júní L950 til greiðsludags og málskostnað í héraði og
fyrfu Hæstarétti eftir mati dómsins.

stefndi krefst syknu af kröfum áfryjanda og málskostn-
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aðar úr hendi hans hér fyrir dómi eftir mati Hæstaréttar.

Stefndi hefur fallið frâ gagnkröfu þeirri, er hann haföi uppi

í héraði.
f HæstaréLti hafa veriö lögö fram nokkur ny gögn, sem

máti skipta um sakarefniö.
Hinn !. marz Lg47 var þeim Sigurbergi Pálssyni og Sig-

urði Snæland Grírnssyni veitt í sameiningu sérleyfi sam-

kvæmt lögum nr. 22/L945 tit fólksflutninga með bifreiðum
milli Reykj¿víkur og tiltekinna staöa í Mosfellssveit. Sérleyfiö
var óframseljanlegt og skyldi gilda til L. maïz L952.

Nefndir sérleyfishafar höfðu gengizt fyrir stofnun félags-
ins .Á.ætlunarbílar Mosfellssveitar h/f, sem er stefndi í máli

þessu. Samkvæmt skyrslum málflytjenda hér fyrir dómi

er hlutafé félassins kr. 40 000.00. Þar af eiga sérleyfishaf-
arnír og eiginkonur þeirra kr.32 000.00 og einn nafngreind-
ur hluthafi kr. 8000.00. Er Sigurbergur Pálsson formaður
félagsstj1rnar, en Sigurður Snæland Grím'sson meöstjórn-
andi. Félag þetta létu sérleyfishafarnir aöstoða sig viö fólks-
flutninga, er þeim var skylt að annast samkvæmt sérleyf-
inu. Er því list hér fyrit dómi, aö félagiö reki ekki aðra

starfsemi.
Sérleyfishafinn Sigurbergur Pálsson réö fyrir hönd hins

stefnda félags âfryianda til að stunda akstur á sérleyfislêiö-
inni. Hóf â,fufljandi vinnu hjá stefnda hinn 23. september

L949, en hætti starfinu hinn 27. mai 1"950.

Þeir sérleyfishafarnir Sigurbergur og Sigurður Snæland

voru félagsmenn í Félagi sérleyfishafa á þeim tîma, er âfrii-
andi réðst til stefnda og starfaði hjá honum. .Á'frijandi var
â sama tíma félagsmaöur í Bifreiöastjórafélaginu Hreyfli.
Stéttarfélög þessi höföu gert með sér kjarasamning hinn B.

apríl Lg[g, og var hann í gildi allan starfstíma âfrfianda
hjá stefnda.

Kaupkjör þau, sem ãfryiandi skyldi hafa samkvæmt ráön-
ingarsamningi hans við Sigurberg Pálsson fyrir hönd stefnda,
voru lakari en tilskiliö er í nefndum kjarasamningi stéttar-
félaganna. trftir aö á"fryiandi var farinn úr þjónustu stefnda,
gerði hann þær fiá,rkröfur á hendur honum, sem list er í
hinum âfryjaöa dómi. Þegar máliö var flutt í Hæstarétti,
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haföi stefndi greitt âfrijanda orlofsfé þaö, kr. 800.?2, er hon-
um var gert aö greiöa með héraðsdómi. Fyrir Hæstarétti
sundurliðar âfuyjandi kröfur sínar þannig:

1. Vangreidd laun â tímabilinu 28. sept. til
27. mai 1950 kr. 8085"25

2. Laun í einn mánuö vegna fyrírvara-
lausrar uppsagnar 

- 2g46.75

Samtals kr. 10882.00
um 7. Afryjandi telur stefnda hafa verið skylt aö greiða

sér laun samkvæmt ákvæðum fyrrnefnds kjarasamnings Fé-
lags sérleyfishafa og Bifreiðarstjórafélagsins Hreyfils. Er
fiárhæö sú, sem hann krefst samkvæmt þessum kröfuliö,
mismunur á, Iaunurn þeim, sem hann fékk greidd úr hendi
stefnda, og launum, er hann mundi hafa fengið, ef farið heföi
verið eftir ákvæöum kjarasamningsins.

Hiö stefn da félag hefur andmælt því, aö það sé bundið viö
kjarasamninginn, þar sem þaö hafi ekki gengiö í Félag sér_
leyfishafa.

Á' þeim tíma, er hér skiptir máli, râku sérleyfis hafarnir
sjálfir flutningastarfsemina samkvæmt óframsellanlegu sér-
leyfi sínu, enda þótt þeir létu stefnda aöstoða sig viö flutn-
ingana. sérleyfishafarnir voru bundnir við kjarasamninginn,
og var þeim því skylt aö rá,ta bifreiöarstj óra, er störfuðu aö
flutningum á þeirra vegum og samningurinn tók til, njóta
launa samkvæmt ákvæöum hans. um þessa skyldu sérleyfis-
hafanna var hinu stefnd a fêlagi vitanlega fullkunnugt, þarsem sérleyfishafarnir höfðu á hendi stjórn þess og pão laut
þeim yfirráöum þeirr a, er aö framan greinir. er þ.sso leiðir,
aö þegar félagið tók að sér samkvæmt ákvörðun sérreyfis-
hafanna aö aðstoða þá viö flutningana, þá varð því jafnframt
skvlt að greiða bifreiöarstjóru* iuurr'åti" ákvæðum kjara_
samningsins með sama hætti og sérleyfishafarnir heföu
sjálfir orðiö að gera. sú mótbára stefnda, ."* hér hefur veriö
rædd, verður því ekki tekin til greina.

f tiöru lagi hefur stefndi boriö þaö fyrir sig, aö enda þótthann yrði talinn bundinn viö ákvæöi kjarasamningsins, þâ
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hafi âfryjandi fyrirgert rétti til frekari launa en hann hefur
þegar fengið, með því aö kvitta fyrirvaralaust fyrir kaup-
greiöslur, þar á meöal fyrir lokagreiöslu, er â,frfjandi tét af
starfinu. .Á. þess a m6tbâ"ru er þó heldur ekki unnt aö fallast.
Á.kvæöi 7.gr.laga um stéttarfélög og vinnudeilur nr. 80/1938
ber aö skyra þannig, að þó að starfsmenn hafi kvittaö fyrir-
varalaust fryir Iægri laun en þeim bar samkvæmt kjara-
samningi stéttarfélags síns, þá eigi þeir samt rétt, til aö fá
mismuninn greiddan úr hendi atvinnurekand a eftir â,.

Meö skírskotun til þess, sem að framan segir, ber aö taka
þenna kröfuliö âfryjanda til greina, enda hefur upphæö hans
ekki verið hnekkt í neinum atriöum.

Um 2. .Lfrijandi tók aö kvarta undan því við fyrirsvars-
mann stefnda ekki síöar en í aprílmánuöi 1950, að hann nyti
ekki þess kaups, er honum bæri, en stefndi sinnti því ekki.
Síðar, aö því er virðist hinn 27. mai L950, bar â,fryjandi fram
ákveðna kröfu um greiðslu vangoldinna launa, en fyrirsvars-
maður stefnda neitaði frekari kaupgreiöslu oe tjáði âfrij-
anda, aö ef hann vildi hætta störfum, væri honum það heim-
ilt. Lét á,frfjandi þá af starfi sínu hjá stefnda. Neitun stefnda
â þvi að greiö a âfry janda þau laun, er honum bar, verður
að telja slíka vanefnd, að hún jafngildi fyrirvaralausri upp-
sögn. Af því leiöir, að taka ber þenna kröfuliö til greina.

samkvæmt framansögðu veröur stefnda dæmt aö greiöa
âfryjanda kröfu hans að fullu ásamt vöxtum, eins og krafizt,
er. Þâ ber stefnda og eftir þessum úrslitum aö greiða ãfryj-
anda málskostnaö í héraöi og fyrir Hæstarétti, er ákveöst
samtals kr. 2500.00.

Dómsorö:
stefndi, Á.ætlunarbílar Mosfellssveitar h/f, greiði á-

fryjanda, Helga Einarssyni, kr. 10982,00 ásamt 6% â,rs-
vöxtum frâ" l. júní Lg50 til greiösludags og málskostnað
i héraði og fyrir Hæstarétti, samtals kr. 2500.00.

Dóminum ber aö fullnægja aö viðragöri aöför aö lögum.
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sératkvæöi hrd. Á.rna Tryggvasona,r og hrd. Gizurar
Bergsteinssonar.

Hinn l. marz L947 veitti samgöngumálaráðuneytiö þeim
Sigurbergi Pálssyni og Siguröi Snæland Grímssyni sérieyfi
til fólksflutninga með bifreiðum â leiðinni miili Reykjavíkur
og Mosfellsdals. Þeir Sigurbergur og Sigurður Snæland eru
f'élagar í Félagi sérleyfishafa og því bundnir af samningi
þeim, sem nefnt félag geröi hinn 8. apríl tgilg við Bifreiða-
stjórafélagiö Hreyfil um kjör bifreiðastjóra. Bar þeim sig-
urbergi og siguröi snæland því skylda til sem sérleyfis-
höfum aö siá um, að âfryjandi nyti, er hann ók bifreiö fyrir
þ6' á,sérleyfisleiöum, þeirra kjara, er nefndur samningur til-
tekur. og þar sem samningurinn er gerður miili stéttarfé-
Iags bifreiðastjóra annars veg:ar og stéttarfélags sérleyfis-
hafa hins vegar og skapar samkvæmt 7. gr.laga nr. 80/lg3g
rétt á,n tillits til samninga einstakra bifreiðarstjóra, þá þykir
mega líta svo â, að âfrijandí hafi ekki firrt sig úttí til
fullra launa á hendur þeim Sigurbergi og Sigurði Snæland
samkvæmt kjarasamningnum, þótt hann semdi um og kvittaði
fyrirvaralaust fyrir lægri launum en í samningnum greinir.
Samkvæmt þessu heldur á"fryjandi rétti sínum eftir kjara-
samningnum á hendur þeim Sigurbergi og Sigurði Snæland
persónulega. En nú fólu þeir Sigurbergur og Sigurður Snæ-
land Á.ætlunarbílum Mosfellssveitar h/f aö annast fyrir sig
fólksflutninga á sérleyfisleiöinni. Áfrijandi samdi við hluta-
félag þetta og sækir þaö til greiöslu í máli þessu. Þeir sigur-
bergur og Sigurður snæland standa aö vísu aö hlutafélagi
þessu ,og eiga ásamt konum ,sínum meiri hluta htutabré fa i
því. En ekki er véfengt, aö hlutafélagiö sé löglegt og því
sérstakur aöili aö lögum, með sjálfs sín réttindi og skyldur.
Hlutafélagið hefur ekki gerzt aðili að kjarasamningi þeim,
sem Bifreiðastjórafélagiö Hreyfilt og Félag sérleyfishafa
geröi hinn 8. apríl Lg4:g, tekiö á sig eða með öörum hætti
orðiö skylt til aö veita âfryjanda kjör samkvæmt þeim samn-
ingi. Brestur því lagarök til að dæma hlutafélaginu ábyrgö
á persónulegum samningsskyldum þeirra sigurbergs og sig-
urðar Snælands. Samhvæmt þessu ber að sykna hlutafélagið
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af þeim kaupkröfum, sem âftyiandi hefur uppi í máli þessu'

ósannaö er af hendi â,fuyianda, aö honum hafi verið vísaö

úr vist hjá stefnda. Ber því og aö sÍkna stefnda af kröfum

âfuyianda vegna uppsagnar' Ktafa âfuyianda um orlofsfé

er greidd samkvæml héraösdómi. Samkvæmt því, sem að

framan er rakið, teljum við, að dómsorö ætti að hlióðâ svo:

Hinir áfrÍiaöi démur â" aö vera óraskaður. Hvor aöilia greiöi

sinn málskostnaö fytfu Hæstarétti'

Dómur bæiarþings Reykjavíkur 2' iúní 1951'

MáI þetta, sem dómtekið var 23. f. fn., hefur Helgi Einarsson, sogavegr

!26, |nér Í bæ, höföaö fyrir bæiarþinginu Tneö stefnu' útgefinni 19' sept'

f.â.,gegnsigurbergiPálssyni,formannistjórnar'Ã'ætlunarbílaMos-
fellssveitar h.f., Kiósarsislu, f. h. fétaesins, til greiöslu skuldar aö fiár-

hæö kr. 12.068.96 .rrteö 6% ársvöxtum fttâ !. júni 1950 til greiösludags og

málskostnaöar að skaöIausu. viö munnlegan flutning máIsins leekkaöi

stefnandi dómkröfu sina i kr. 11.182.80, auk vaxta og málskostnaöar' eins

og krafizt er i stefnu.
stefndi hefur øöanega kralizt syknu, en ttl Da,ra,, aö kröfum stefnanda

veröi skuldaiafnaö viö jafnháa fiárha:ö af kr' 24'000'00, sem stefnandi

skuldiþvi.ViömunnleganflutningmáIsinsbreyttistefndivarakröfu
sinniþannig.aöþaöl¿ekkaöigagnkröfusÍnaástefnandaÎkr.12.000.00.
Till, þra,uta,1)ara, hefur stefndi ktafizt laekkunar á dómkröfum stefnanda

og aö viö þær veröi skutdaiafnað gagnkröfu stefnda, eftir þvi sem hún

þyki hæfilega ákveöin aö 'mati dómsins' Loks krefst stefndi' aö þvi verði

dæmdur málskostnaöur úr hendi stefnanda'

Málavextir eru þessir:
I september samdist svo meö stefnanda ¡¡f]5 þessa og stiórnarformannl

stefnda, aö stefnandi æki áætlunarbifreiö stefnda â áætlunarleiöinni

mitli Reykjavikur og Mosfellsdals. Átti taup stefnanda aö vera kr' 100'00

fyrir hvern vinnudag'
Stefnandi hóf vinnu hjá stefnd a 23. september og var í þiónustu hans

tiL 27. mai 1gb0. Var vinnu hans þannig háttaö, aö fimm daga i viku fór

hannþrjáráætlunarferöirfráReykjavikeðakI.8.00,kI.13.30ogkI.18.15.
.Á. laugarc]ögum voru farnar 6 feröir, hin fyrsta kl. 8.00, hin síöasta kl. 23.00

og á sunnudögum voru feröirnar ? samkvæTnt áætlun' sú fyrsta kl' 9'00'

en siöasta kl. 23.00, en auk þess var oftast nær farin aukaferö á sunnu-

dagskvöldumkl.2l.00.Hinsvegarheldurstefndiþvifram,aöstefnandi
hafiiflestskiBtiveriðleysturfráeinnikvöldferöannaásunnudögum'
til þess aö nonum gæfist tími til matar, en stefnandi telur' aö þetta muni

ekki hafa veriö gert nema um þaö bil þriöia hvern sunnudag'

AöiljarmáIsinserusammálaüm,aöhverferöhafitekiöseTnnæst
tvær stundir. Þ'á telur stefnandi, aö hann hafi unniö eina ktukkustund
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daglega viö farmiöasölu, þvott bifreiöarinnar og aö láta smyrja hana,

auk akstursins sjálfs, en stefndi hefur mótm¿elt þvi, og heldur þvi fram,
aö farmiöasalan hafi ekki tekiö lengri tima en 5 mínútur i hverri ferö
og bifreiöina hafi stefnandi ekki látiö smyrja nema vikulega og þaö ekki
veriö nema hálfrar til einnar klukkustundar verk í hvert skipti.

Stefndi greiddi stefnanda jafnan kaup hans ?nánaöarlega, kr. 100.00 fyrir
hvern vinnudag, og kvittaöi stefnandi fyrirvaralaust fyrir þeim fiárhæö-
um. Aö því rak þó, aö ágreiningur kom upp milli málsaðilia um kaupiö.
Heldur stefnandi því fram, aö um eöa eftir áramót 1949-1950 hafi hann
gert athugaserndir út af kaupgreiöslunum og taliö sér bera meira kaup'

þar sem hann ynni yfirvinnu hjá stefnda. f mai 1950 hafi hann ítrekaö
kröfur sínar um greiöslu fyrir eftirvinnu, enda hafi stéttarfélag hans,

Bifreiöastjórafétagiö Hreyfill, veriö búiö aö kvarta yfir þvi, aö hann
heföi ekki tekiö taxtakaup hjá stefnda. Stefndi hefur hins vegar Tnótmælt,

aö stefnandi hafi hreyft nokkrum athugasemdum út af kaupi sínu fyrr
en i april 1950, og neitaöi stefndi aö greiöa hærra kaup en fyrrgreindar
kr. 100.00 fyrir hvern vinnudag. Ágreiningur þessi leiddi til þess, aö

störfum stefnanda hiá stefnda lauk 27. mai.
Stefnandi hefur lagt fram yfirlit um kröfu sína á hendur stefnda og

má sundurliöa hana þannig, þegar tiltit er tekiö til lækkunar hans á

dómkröfunni viö flutning málsins:
1. Dagvinnukaup og yfirvinnukaup 23. sept 1949-27. mai 1950 kr. 30.125.?3

2. Kaup í einn mánuö vegna fyrirvaralausrar uppsagnar . .. . 2.346.75

3. Orlofsfé, 4% af. kr. 20.016.09 . . 800'72

Alls kr. 33.273.20

tr'rá dregst kaup greitt stefnda fyrir tímabitiö 2319 1949

-27/5 
7g5O - 22.LLO.O0

Eftirstöövar kr. 11.163.20

Um 1.1,i,ö.

Stefnandi heldur þvi fram, aö sa'mningur hans viö stefnda um kr' 100'00

í kaup fyrir hvern vinnudag hafi aöeins átt viö dagvinnu, en hann hafi
litiö svo á, aö eftirvinnu bæri stefnda aö greiöa sérstaklega. Reisir hann

kr'öfur sinar samkvæmt þessum lið á þvÍ, aö kaup þaö, sem stefndi galt

honum, hafi veriö lægra en ákveöiö var í heildarsamningi Bifreiöastjóra-
félagsins Hreyfils viö Félae sérleyfishafa, dags. 8. apríl 1949. Þar sem

samningur málsaöilja hafi veriö í ósamræmi viö fyrugreindan heildar-

samning, sé sérsamningurinn ógildur samkvæ'mt ákvæöum laga nr. 80 frá
1988. f 1. gr. nefnds heildarsamnings sé svo ákveöiö, aö vinnutÎmi dag

hvern sé 10 stundir, og teljist matmálstímar og biötimar milli feröa til
vinnutima. Samkv¿emt 11. grein samning:s þessa beri vinnuveitanda aö

greiöa bifreiöarstjóra kr' ?45'00 Í kaup mánaöarleg;a eöa kr' 89'40 í dag-

kaup i grunnlaun. Eftirvinna skuli hins vegar greidd lneö kr' 5'20 í

grunnkaup á klukkustund, nema á nokkrum tilteknum helgidögum greiö-
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ist kr. 6.90. Samkvæmt þessum ákv¿eöum samningsins hefur stefnandi

reiknaö út heildarkaup sitt á vinnutimabilinu'
Stefndi hefur haldiö þvÍ fram, aö um þaö hafi veriö rætt viö samnings-

geröina, aö stefnanda skyldi ekki greitt yfirvinnukaup sérstaklega' enda

hafi venjulegur vinnutimi stefnanda aðeins veriö 6 stundir á dag' 'en um

helgar hafi hann þó unniö 5 stundir salntals umfram veniulegan vinnudag'

Þá hefur stefndi reist siknukröfu sina af þessum liö á þvi, aö stefnandi

hafi jafnan tekiö fyrirvaralaust viö kaupi sinu og engum athugasemdum

hreyft út af kaupgreiöslunum fyrr en i april 1950 og ennfremur, aö stefndi

sé ekki í FéIaei sérleyfishafa og sé þvi heildarsamningur þess félags viö

BifreiöastjórafélaeiöHreyfilekkibindandifyrirstefnda.
Meö tilfiti til þess, øö ósannaö er gegn mótmælum stefnda, aö þaö sé

f Félaei sérleyfishafa og þvi ekki efni tit samkv¿emt 7' gt' laga nr' 80

frå 1938 aö meta ógildan sérsamning þess viö stefnda á þeim grundvelli'

aö hann brióti i bâe viö fyrrgreindan heildarsaÏnning, øð stefnandi kvitt-

aöi jafnan fyrirvaralaust fyrir kaupi sinu og ósannaö gegn andmælum

stefnda, aö hann hafi hreyft athugasemdum viö stefnda út af þvÎ' aö kaup

hansværiof.Iâgt,fyrrenm.eiraenhálf'uá,rieftiraðhannréöistiþjónustu
stefnda og eö tithögun á starfi stefnanda var mjög frábrugöin því' sen

venjuleet er, sökum hins langa loiðtima mitli ferða, þykir veröa aö sikna

stefnda af þessum kröfuliö'

Um 2.1'i'ö.

Stefnandi reisir kröfu sina samkvæmt þessum lið á því' aö fáufn döCum

eftir aö hann hafi kvartaö yfir því viö stjórnarformann stefnda' aö hann

fengi of tágt kaup, hafi sér veriö sagt upp vinnunni fyrirvaralaust, en

samkvæm t 5. gr. iyrrnefnds heildarsamnings hafi hann átt rétt â eins

mánaöar uppsagnarf resti'
stefndi hefur mótmælt, aö stefnanda hafi veriö sagt upp vinnunni'

heldur hafi hann hætt henni siálfur fyrirvaralaust' þótt honum hafi staöiö

tilboöaaðhaldahenniãftammeösömukjörumogfyrr.
Stefnandi hefur gegn Ïnó'tmælum stefnda ekki leitt sönnur aö því' aö

stefnda hafi sagt honum upp vinnunni né hnekkt þvi' að honum hafi

staöiö til boöa uö ,r"ru áfram í þjónustu stefnda meö sömu kjörum og

áöur,ogveröurþessikröfuliöurþvíekkitekinntilgreina.

Tlrn 3. ti,ö.

Þvi er ómótmæIt, aö stefndi hafi eigi greitt stefnanda orlofsfé sérstak-

leg;a, en telja veröur, aö stefnandi hafi átt rétt til orlofsfjár' 4% af ]Kr'

22.710.00, sem var heildarkaup þaö, sem stefndi ealt honum, eða alls kr.

884.410. Hins vegar hefur stefnandi ekki krafizt hærri fiárhæöar i orlofsfé

enkr.80l.72,ogveröurhonumþviekkidæmdhærriupphæð'

IJrm uorakrölw og þruwtantarq'krölu stefnda"

Gagnkröfu sina á hendur stefnanda telur stefndi stafa af þvf' að stefn-
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andi hafi notaö bifreÌö stefnda til
stöövar hennar, þrjár feröir á dag
þá notkun.

stefnandi hefur hatdiö því fram, aö sér hafi veriö tjáö, aö bifreiöina
skyldi hann geyma annaöhvort heima hjá sér eöa hjá stjórnarformanni
stefnda aö Háteigsvegi 11.

Þar sem algengt mun vera, øö bifreiöarstjórar geymi bifreiöar vinnu-
veitenda sinna hiá sér og ekki veröur séö, aö stefndi hafi hreyft nokkrum
athugasemdum viö stefnanda út af þvÍ, aö hann færi á bifreiöinni heim
til sin, þykia ekki efni til aö taka st<uldajafnaöarkröfur hans til greina.

Samkvæmt framanrituöu veröa úrslit Tnálsins þau, aö stefnda ber aö
greiöa stefnanda í orlbfsfé kr. 800.?2, en eftir öIlum atvikum þykir rétt,
aö málskostnaöur falli niöur.

Einar Arnalds borgardómari kvaö upp dóm þenna.

Dómsorö:
Stefndi, Sigurbergur Pálssotr f. h. ÁætlunarbíIa Mosfellssveitar

h.f., greiði stefnanda, Helga Einarssyni, í orlofsfé kr. gO0.7Z innan
15 daga frá lögbirtingu dóms þessa aö viölagöri aöför aö lögum.

Málskostnaöur falli niður.

6õ1

feröa lnilli heimilis síns og afgreiöslu-
og beri honum aö greiöa stefnda fyrir


