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REIFUN

A ehf. hdfdadi mal gegn B til heimtu bota vegna cetlads brots hans gegn starfs- og trunadarskyldum sinum i kjolfar
Dbess ad honum var sagt upp storfum hja A ehf. Byggdi A ehf. malatilbunad sinn einkum a tilteknu dkveedi i
radningarsamningi adila og pvi ad B hefdi a uppsagnartima hafid undirbuning ad samkeppni vid A ehf., sem medal
annars hefdi falist i stofnun einkahlutafélags og samskiptum vid mikilvegan vidskiptavin A ehf., sem sidar feerdi
vidskipti sin til einkahlutafélags B. Agreiningur mdlsins laut ad pvi hvort B hefdi brotid gegn dkvedum
radningarsamnings og oskradum reglum um trunadarskyldur i vinnusambandi. Einnig var deilt um hvort B hefoi
brotid gegn pdgildandi 16. gr. ¢ laga nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahdttum og markadssetningu. I domi
Heestaréttar kom fram ad radningarsamningur adila hefdi ekki ad geyma samkeppnisbann heldur hefdi par komid
fram 6sk A ehf. um ad B heefi ekki storf hja samkeppnisadila innan sex manada fra starfslokum. Ef A ehf. hefdi viljad
ad umreett akveedi feeli i sér samkeppnisbann hefdi honum borid naudsyn til ad orda dkvaedid med peim heetti ad
enginn vafi léki a ad pad feeli i sér slikt bann, enda yrdi pad ekki skyrt rymra en eftir ordanna hljodan. Heestiréttur
benti a ad sénnunarbyrdi fyrir pvi ad B hefdi brotid gegn ologfestum reglum um trunadarskyldu hvildi a A ehf. Taldi
rétturinn ad A ehf. hefdi ekki tekist ad leida ncegar likur ad pvi ad B hefdi i raun gripid til nokkurra radstafana til ad
koma a vidskiptasambandi vid tiltekinn vidskiptavin A ehf. adur en félagio rifti radningarsamningnum. bad var ekki
fallist a ad B hefdi brotid gegn 16. gr. ¢ laga nr. 57/2005 eda pagnarskyldudkveedi i radningarsamningi adila. Var
hinn dfryjadi domur stadfestur um syknu B.



Domur Haestarettar

1. Mal petta deema haestaréttardémararnir Benedikt Bogason, Asa Olafsdéttir, Ingveldur Einarsdéttir, Karl Axelsson

og Sigurdur Témas Magnusson.

2. Afryjandi skaut malinu til Heestaréttar 27. april 2021. Hann krefst pess ad stefnda verdi gert ad greida sér
33.883.756 kranur med voxtum samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 1. febrdar
2016 til 8. februar 2018 en drattarvoxtum samkveemt 1. mgr. 6. gr. sému laga fra peim degi til greidsludags. ba

krefst hann malskostnadar & 6llum domstigum.

3. Stefndi krefst adallega stadfestingar hins afryjada doms og malskostnadar fyrir Heestaretti. Til vara krefst hann
bess ad krafa afryjanda verdi leekkud, vextir verdi adeins deemdir fra domsuppségu og malskostnadur latinn nidur

falla.

Agreiningsefni

4. { malinu krefst afryjandi skadabéta ur hendi stefnda vegna etlads brots hans gegn starfs- og trinadarskyldum
sinum i kjolfar pess ad honum var sagt upp storfum hja afryjanda. Afryjandi byggir malatilbtinad sinn einkum &
tilteknu akveedi i radningarsamningi adila og pvi ad stefndi hafi & uppsagnartima hafid undirbdning ad samkeppni
vid afryjanda, sem medal annars hafi falist i stofnun einkahlutafélags og samskiptum vid mikilveegan vidskiptavin
afryjanda, sem sidar faerdi vidskipti sin til einkahlutafélags stefnda. Agreiningur malsins Iytur ad pvi hvort stefndi
hefur brotid gegn akveedum radningarsamningsins og oskradum reglum um trdnadarskyldur i vinnusambandi.
Einnig er deilt um hvort stefndi hefur brotid gegn pagildandi 16. gr. ¢ laga nr. 57/2005 um eftirlit med

vidskiptahattum og markadssetningu.

5. Afryjunarleyfi var veitt 27. april 2021 & peim grundvelli ad démur i malinu geeti haft fordeemisgildi um skyringu

reglna um trunadarskyldur i vinnusambandi og eftir atvikum 6nnur atridi sem leyfisbeidni var reist a.

Malsatvik

6. Stefndi var radinn til starfa hja afryjanda arid 2005 og sa medal annars um solu a vérum fra [...] félagi C, sem
framleidir ymiss konar hunad fyrir [...] og pjonustu vegna peirra. Vidskiptasamband afryjanda og forvera hans vid

hid [...] félag mun hafa varad i ruma prja aratugi er pvi lauk i febrdar 2016.

7. | radningarsamningi adila 18. mars 2005 voru akvaedi um pagnarskyldu stefnda sem skyldu einnig gilda eftir ad
hann heetti storfum hja afryjanda. bar sagdi ad 6ll forrit, kerfisvinna, 6flun vidskiptasambanda og pess hattar sem
starfsmadur ynni vid 4 launum hja fyrirtaekinu og allur afrakstur pess teldist eign fyrirtaekisins. | samningi adila var

sidan ad finna svohljodandi akveedi:

Ef starfsmadur hettir storfum hja A ehf. er oskad eftir ad hann hefji ekki storf hja
samkeppnisadila innan 6 manada fra starfslokum. Verdi pess sérstaklega oskad og
vidkomandi verdi fyrir beinum fjarhagslegum skada vegna pess, pa mun felagid beeta
hann.

8. | radningarsamningum tveggja annarra starfsmanna &fryjanda sem gerdir voru annars vegar sama ar og
samningur adila og hins vegar ari sidar var akvaedi um trunadarskyldu. bar sagdi ad ef starfsmadur heetti storfum
hja afryjanda veeri honum ,,6heimilt ad hefja storf hja helstu samkeppnisadilum innan 6 méanada fra starfslokum,

nema med skriflegu samkomulagi adila.” | akvaedinu voru einnig helstu samkeppnisadilar tilgreindir.



9. Afryjandi sagdi stefnda upp stérfum 30. oktéber 2015 med priggja manada uppsagnarfresti. | uppsagnarbréfi
kom ekki annad fram um astedur uppsagnar en ad peer veeru pad sem um hefdi verid reett. Af malatilbunadi

afryjanda verdur radid ad hann hafi reist uppsognina medal annars a etludum fjarvistum stefnda fra vinnu.

10. Hinn 3. ndvember 2015 var haldinn stofnfundur einkahlutafelagsins D og var stefndi kosinn formadur félagsins
og eiginkona hans medstjérnandi. | sampykktum félagsins segir ad tilgangur pess sé ad flytja inn vorur, selja baer og
bjénusta, auk pess ad reka peer fasteignir, taeki og annad sem til pess purfi.

11. Fyrir héradsddmi bar stefndi ad tilgangurinn med stofnun félagsins hefdi verid ad finna sér lifsvidurveeri eftir ad
hafa verid sagt upp storfum. bau hjénin hefdu akvedid ad stofna strax fyrirteeki en medal annars hefdi komid til
greina ad flytja inn vorur fyrir [...] par sem eiginkona stefnda veeri [...] og reeki sitt eigid [...] fyrirteeki.
Einkahlutafélagid D hefdi tekid formlega til starfa i februar 2016 eftir ad priggja manada uppsagnarfresti hja
afryjanda lauk. Stefndi kvadst hafa byrjad & ad flytja inn vorur fyrir [...]. ba sagdi stefndi ad E, sem mun vera
sveedis- og dreifingarstjari hja C, hefdi haft samband vid sig med samstarf i huga 6dru hvoru megin vid aramatin
2015 og 2016 og pa vitad ad stefndi veeri heettur hja afryjanda. Stefndi hefdi af pvi tilefni upplyst ad hann geeti
ekkert gert fyrr en ad loknum uppsagnarfresti i febriar 2016.

12. Fyrrgreindur starfsmadur C sendi tolvubref 4. januar 2016 til fyrirsvarsmanns afryjanda par sem honum var
tilkynnt ad fyrirhugad veeri ad hefja samstarf vid annad islenskt fyrirtaeki og af peim sékum veeri endir bundinn a
samstarfid milli afryjanda og félagsins fr4 og med 1. febrdar 2016. Tilkynnt yrdi um nafn fyrirtaekisins innan tidar. |
kjolfar pessa skiptust fyrirsvarsmadur afryjanda og fyrrgreindur starfsmadur C a tolvubrefum par sem medal
annars var reett um kroéfu afryjanda um betur Ur hendi C vegna fjarfestingar i vorum félagsins og jafnframt var

oskad eftir upplysingum um nafn pess fyrirtaekis sem taka eetti vid af afryjanda.

13. { malinu liggur fyrir rammasamningsttbod [...] fra desember 2015 par sem 6¢skad var eftir tilbodum i [...], [...] og
[...]. Stefndi lagdi fram tilbod 3. febrdar 2016 um eftirtaldar vorur fra C: [...]. Upphaflega stad til ad opna tilbad i
januar 2016 en pvi var seinkad til febriar sama ar. Um tildrog tilbodsins bar stefndi fyrir héradsdomi ad Uthodid
hefdi verid auglyst i fjgclmidlum en hann fyrst akvedid ad bjoda tilgreindar varur C eftir ad auglyst hefdi verid seinkun

& opnun tilboda.

14. i framburdi fyrrgreinds starfsmanns hins [...] félags fyrir Landsrétti kom fram ad enginn bindandi samningur
hefdi verid i gildi milli pess og afryjanda. Um tildrég pess ad vidskipti med vorur C feerdust til D ehf. kvadst hann
hafa verid i heimsakn hér & landi i navember 2015 og ordid pess askynja ad ekki veeri neegileg ahersla l6gd a vorur
beirra hja afryjanda. Hann hefdi ordid fyrir vonbrigdum med pad hvernig pjénusta eetti C hja afryjanda eftir stafslok
stefnda og talid ad hrotthvarf hans geeti ordid til pess ad minni ahersla yrdi 16gd & peirra vorur. Hann kvad stefnda
ekki ad fyrra bragdi hafa haft samband vid C til pess ad reyna ad koma & vidskiptasambandi milli felagsins og D ehf.
C hefdi a hinn hdginn haft samband vid stefnda i pvi skyni. Stefndi hefdi svarad pvi til ad hann veeri skuldbundinn til
loka januar vegna samnings sins vid afryjanda. Hefdi samstarf vid stefnda pvi ekki verid tekid upp fyrr en i febrdar
2016. b4 stadfesti vitnid ad yfirlysing fra juni 2018 stafadi fra sér. | henni kom fram ad samstarf milli C og D ehf.
hefdi byrjad i febrtiiar 2016 og ad C hefdi haft frumkveedi ad pvi ad hafa samband vid stefnda i pvi skyni.

15. Med brefi 21. janutar 2016 rifti afryjandi rddningarsamningi vid stefnda sékum ,verulegra vanefnda og grofs
brots gagnvart hagsmunum A ehf.” bar sagdi ad samningnum sem adur hefdi verid sagt upp veeri rift afturvirkt.
Brotid var talid felast i pvi ad stefndi hefdi vélad til sin vidskiptamenn afryjanda og skadad vidskiptasambond

félagsins. Afryjandi askildi sér rétt til skadahdta af pessum sokum.



16. Afryjandi fékk démkvaddan sérfrédan matsmann [...] 2016 til pess ad leggja mat 4 tjon vegna atladra brota
stefnda. Matsspurningar voru i atta lidum og var matsgerd skilad i navember 2017. Samkvamt brefi afryjanda til
stefnda 8. januar 2017 taldi afryjandi med visan til matsins tjon sitt felast i fjarhagslegu virdi vidskiptasambandsins
vid C, gendurkreefum kostnadi vegna kaupa a varahlutum, éendurkreefum kostnadi vegna markadssetningar og
ofgreiddum launum til stefnda & uppsagnarfresti, samtals ad fjarhaed 33.883.756 kranur sem er stefnufjarhaed

malsins.

Lagaumhverfi og reglur
Trunadarskylda

17. Aimennt er vidurkennt ad gagnkvaem trunadarskylda gildi @ milli adila r&dningarsamnings. Fa deemi eru um ad
slik trunadarskylda se l6gfest en medal peirra var akveedi 16. gr. c laga nr. 57/2005 sem var i gildi pegar atvik mals

bessa attu sér stad.

18. barf fyrir gagnkveeman trinad i vinnusambandi er mjég rik par sem nain tengsl eru a milli samningsadila. Skylda
til tranadar felur i sér ad adilar samningssambands skuli syna hvor 68rum hafilegt tillit og virdingu. Olégfestum
reglum um trunadarskyldu i radningarsambandi er &tlad ad sporna gegn misnotkun a adstodu, enda annast
starfsmadur oft i starfi sinu mikil verdmeeti sem vinnuveitandi hans a og starfsmanni hefur verid triad fyrir og hann
hefur oft adgang ad upplysingum sem honum ber ad geeta trinadar um. Ad sama skapi geetir vinnuveitandi

mikilveegra hagsmuna starfsmanns sins.

19. Trunadarskylda i vinnusambandi telst til svokalladra aukaskyldna samningsadila par sem adalskylda
atvinnuveitanda er ad greida starfsmanni laun fyrir vinnuframlag sitt og adalskylda starfsmanns ad inna pau storf
af hendi sem hann var radinn til. Afleidingar pess ad starfsmadur virdir ekki trinadarskyldu geta i
undantekningartilvikum ordid peer ad vinnusamningi er rift en algengara er ad brot & trinadarskyldu leidi til veegari
Urreeda.

20. Ekki er med teemandi heetti unnt ad gera grein fyrir pvi hvad felst i trinadarskyldu i vinnuréttarsamhengi, en par
a medal er upplysinga- og tilkynningarskylda, skylda til pess ad skyra pad sem cljost getur verid, skylda til pess ad
syna heidarleika, tillitssemi og edlilega sanngirni, uménnunarskylda, pagnarskylda og bann vid hattsemi sem felur i
ser samkeppni vid vidsemjanda andsteett efni radningarsamnings. Af sidastnefnda peetti trinadarskyldunnar leidir
ad starfsmadur meetti almennt ekki hefja sjalfur atvinnurekstur i samkeppni vid vinnuveitanda sinn eda vinna fyrir

samkeppnisadila samhlida vinnu sinni hja vinnuveitanda.

21. Hin gagnkveema trinadarskylda i vinnusambandi, par & medal sa pattur hennar sem lytur ad samkeppnisvernd,
helst i uppsagnarfresti. Starfsmanni ber pvi ad syna vinnuveitanda sinum trinad & uppsagnarfresti hvort sem hann
vinnur hann eda ekki. Edli mals samkveemt hefur po ahrif ad verid er ad hinda endi @ samningssambandid. Jafnvel
pott trinadarskyldan haldist & uppsagnarfresti er edlilegt ad veita starfsmanni akvedid svigrum til pess ad verda
ser uti um annad starf, hvort sem er med stofnun eigin fyrirteekis eda med pvi ad leita eftir nyju starfi, jafnvel hja
samkeppnisadila. Her vegast pvi @ hagsmunir vinnuveitanda af pvi ad starfsmadur haldi trinad vid hann og
hagsmunir starfsmanns af pvi ad leita sér ad starfi par sem pekking hans og geta koma ad notum. Radning til
starfa hja samkeppnisadila sem tekur gildi ad loknum uppsagnarfresti felur almennt ekki i sér brot a
trunadarskyldu, enda sé synt fram a ad starfsmadur noti ekki upplysingar, gogn eda annagd fra vinnuveitanda sinum
i starfi hja eda fyrir samkeppnisadila eda hyggi sjalfur a slikan rekstur i pvi skyni.



22. Deemi pess ad med stofnun félags i samkeppni vid vinnuveitanda medan a uppsagnafresti stad hafi verid brotid
gegn tranadarskyldu i vinnusamningi ma finna i domi Heestarettar 30. april 1998 i mali nr. 398/1997 sem hirtur er i
domasafni rettarins pad ar a bls. 1595. bar hafdi starfsmadur sagt upp starfi sinu hja tilgreindu hlutafelagi med
bréfi i september 1996 og skyldi uppsagnarfresti ljuka 31. desember sama ar. Malid hofdadi starfsmadurinn &
hendur vinnuveitanda til greidslu launa i uppsagnarfresti. Vinnuveitandinn bar pvi vid ad forsendur launagreidsina
hefdu brostid par sem starfsmadurinn hefdi starfad i samkeppni vid hann a uppsagnarfresti. Starfsmadurinn hafdi
asamt fleirum tekid patt i stofnun hlutafélags 30. september 1996 og hefdi tilgangi pess verid lyst med svipudum
heetti og starfsemi félagsins sem hann vann adur hja. Hann var einnig kosinn i stjorn felagsins og radinn
framkveemdastjori pess. Medal gagna malsins var kynningarbréf hins nyja félags 4. desember 1996 sem rada matti
ad dreift hefdi verid til peirra sem félagid vildi na vidskiptum vid, par @ medal tilgreindra vidskiptamanna pess félags
sem starfsmadurinn hafdi starfad hja. Sneru ad minnsta kosti fjorir vidskiptamenn pess félags sér til hins nyja
félags med vidskipti sin. Komst Heestiréttur ad peirri nidurstddu ad gerdir starfsmannsins eftir 30. september 1996
i tengslum vid stofnun og starfsemi hins nyja felags hefdu verid ésamrymanlegar peim trdnadarskyldum sem hann

enn bar gagnvart launagreidanda sinum pratt fyrir uppsdgn vinnusamnings.

23. A sambeerilegt 4greiningsefni reyndi i démi Haestaréttar 16. névember 2001 i mali nr. 398/2001. | malinu 14 fyrir
ad radningarsamningi starfsmanns félags hafdi verid rift en hann hafdi sjalfur ihugad ad segja upp stérfum og
hefja samkeppnisrekstur vid félagid sem hann starfadi hja og medal annars leitad radgjafar hja l6gfreedingi um
rettarstodu sina med tilliti til pess. begar eftir riftun radningarsamnings haofst hann handa vid ad hrinda i
framkveemd aformum sinum um rekstur i samkeppni vid fyrri vinnuveitanda. Med démi Heestaréttar var ekki fallist &
ad starfsmadurinn hefdi brotid gegn trinadarskyldu vid vinnuveitanda med pvi einu ad leita logfreediradgjafar um
rettarstddu sina, enda dsannad ad hann hefdi gripid til radstafana til pess ad hrinda peim aformum i framkveemd
medan a radningarsambandi stéd. Hann hafdi @ hinn boginn brotid gegn trunadarskyldu med pvi ad senda
[6gmanni sinum eintok af samningum vid tiu steerstu vidskiptavini vinnuveitanda sins, auk annarra gagna, til pess
ad unnt veeri ad leggja mat a hvort pessir vidskiptavinir geetu heett vidskiptum vid vinnuveitandann og tekid pess i
stad upp vidskipti vid starfsmanninn. Taldi rétturinn ad petta hefdi gefid vinnuveitanda tilefni til fyrirvaralausrar

riftunar a radningarsamningi adila.

Akveedi 16. gr. c laga nr. 57/2005

24. | pagildandi 16. gr. c laga nr. 57/2005 sagdi ad dheimilt vaeri § atvinnustarfsemi er l6gin taekju til ad afla sér eda
reyna ad afla sér med 6tilhlydilegum heetti upplysinga um eda umrada yfir atvinnuleyndarmalum starfseminnar. | 2.
mar. greinarinnar sagdi ad sa sem fengid hefdi vitneskju um eda umrad yfir atvinnuleyndarmalum a réttmeetan hatt
i starfi sinu fyrir annan eda i félagi vid annan, sbr. 1. mgr., meetti ekki an heimildar veita upplysingar um eda hagnyta
sér slik leyndarmal. Bann betta skyldi gilda i prju ar fra pvi ad starfi veeri lokid eda samningi slitid. | 3. mgr. sagdi ad
beim sem vegna starfs sins eda stodu ad 6dru leyti hefdi verid trdad fyrir uppdrattum, lysingum, uppskriftum,
likénum eda pess hattar veeri heimilt ad hagnyta sér eda veita 63rum afnot af sliku an sérstakrar heimildar. i 4.
mgr. sagdi sidan ad ef upplysinga um eda umrada yfir atvinnuleyndarmali hefdi verid aflad a pann hatt ad brotid
hefdi verid gegn akveedum 1. til 3. mgr. veeri peim sem brotlegur veeri eda peim sem hefdi fengid upplysingar fra

honum ¢heimilt ad feera ser pad i nyt.

25. Fyrir gildistoku laga nr. 57/2005 var samhljoda akvaedi ad finna i 27. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 en eldra
akvaedi af pessu tagi var ad finna i 35. gr. laga nr. 56/1978 um verdlag, samkeppnishémlur og orettmesta
vidskiptahzetti. Akvaedi um vernd atvinnuleyndarmala hafa verid i islenskum rétti allt fra arinu 1933, sbr. 12. gr. laga

nr. 84/1933 um varnir gegn oréettmastum verslunarhattum.



26. | athugasemdum med frumvarpi til laga nr. 57/2005 sagdi um 13. gr., sem seinna vard 16. gr. ¢ peirra, ad
akvaedid veeri samhljoda 27. gr. pagildandi samkeppnislaga. | athugasemdum med frumvarpi til peirra laga sagdi ad
greinin veeri samsvarandi 35. gr. laga nr. 56/1978. bar sagdi jafnframt ad hagsmunir peir sem greinin verndadi veeru
atvinnuleyndarmal. bad hugtak veeri hvorki skyrt i greininni né heldur rekstrar- og vidskiptaleyndarmal. Ekki veeru
skarp skil a milli pessara hugtaka og i einstéku leyndarmali geetu falist pesttir dr peim badum. Rekstrarleyndarmal
vardi fremur taeknileg atridi. Verslunar- eda vidskiptaleyndarmal geti til deemis verid folgin i sérstoku solu- eda
innkaupaskipulagi, skram vyfir vidskiptavini, sérstakri pekkingu & vidskiptavinum og ymsum télfreedilegum
upplysingum. Aimenn pekking og reynsla starfsmanns geti ekki fallid undir pad ad vera atvinnuleyndarmal. Til pess
ad svo veeri pyrfti ad liggja fyrir pekking, sérstaklega bundin vid vidkomandi rekstur og sem skipti mali fyrir
starfsemina. Um atvinnuleyndarmal geeti verid ad reeda pott fleiri en eigandi eda stjornandi vissu um pad. bvi fleiri
sem pekktu atvinnuleyndarmal og ekki vaeru hadir pagnarskyldu, peim mun meiri vafi veeri um hvort hagsmunirnir

veeru pess edlis ad peir ettu ad njota verndar sem atvinnuleyndarmal.

27. Log um vidskiptaleyndarmal nr. 131/2020 leystu af halmi 16. gr. ¢ laga nr. 57/2005. [ athugasemdum med
frumvarpi til laganna sagdi ad pad feeli i sér innleidingu a tilskipun Evrépuhpingsins og radsins [ESB] 2016/943 fra 8.
juni 2016 um verndun trunadarupplysinga um serpekkingu og vidskipti (vidskiptaleyndarmal] gegn dlogmeetri 6flun,
notkun og birtingu peirra. bar sagdi jafnframt ad hin nyju 16g keemu i stad sérédkveeda um vernd atvinnuleyndarmala
i 16. gr. c laga nr. 57/2005.

Nidurstada

28. Af halfu afryjanda er a pvi byggt ad stefndi hafi, med pvi ad stofna einkahlutafélag og eiga samskipti vid
mikilveegan vidskiptavin afryjanda sem sidar hafi feert vidskipti sin til einkahlutafélags stefnda, brotid gegn
akvaedum radningarsamnings adila og oskradum reglum um trunadarskyldur i vinnusambandi. Jafnframt heldur
afryjandi pvi fram ad stefndi hafi brotid gegn pagildandi 16. gr. c laga nr. 57/2005.

29. Akveedi i radningarsamningum af peim toga sem greinir i 7. og 8. lid démsins er almennt &tlad ad takmarka
heimildir starfsmanns til pess ad vinna storf i samkeppni vid vinnuveitanda eftir ad radningarsambandi lykur og eru
eins kanar framlenging a peirri trinadarskyldu sem lytur ad samkeppnisvernd. Markmid med slikum akveedum er ad
vernda samkeppnishagsmuni vinnuveitanda. Vid gerd og beitingu slikra samningsakvaeda vegast a hagsmunir
starfsmanns af pvi ad geta nytt haefni sina i starfi hja ¢drum eda i eigin rekstri og hagsmunir vinnuveitanda af pvi
ad sporna gegn samkeppni vid eigin rekstur. | ljosi meginregina fjarmunaréttar um samningsfrelsi er adilum
radningarsamnings innan akvedinna marka frjalst ad semja med pessum heetti. Med pvi ad undirgangast slikt
akveedi i radningarsamningi getur komid til pess ad aflahaefi starfsmanns verdi skert verulega og getur akvedi af
bessum toga pvi ordid pungbeert fyrir hann. Medal annars af peirri asteedu eru akvednar skordur settar frelsi til ad
semja um samkeppnishann, shr. 1. mgr. 37. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og ogilda léggerninga,
sem kvedur a um heimild til ad ogilda slik akvaedi ef skuldbindingin er vidteekari en naudsynlegt er til pess ad varna

samkeppni eda ef hun skerdir med dsanngjornum heetti atvinnufrelsi starfsmannsins.



30. Radningarsamningur adila hafdi ekki ad geyma samkeppnishann heldur fyrrgreint akveedi sem tekid er ordrétt
upp i 7. lid domsins og fdl i sér osk afryjanda um ad stefndi heefi ekki storf hja samkeppnisadila innan sex manada
fra starfslokum. | nidurlagi akvaedisins kom fram vilji 4fryjanda til ad baeta stefnda tjén ef stefndi yrdi af starfi hja
samkeppnisadila 4 peim tima. Akvaedid er ekki skyrlega ordad, dlikt akveedum i radningarsamningum beirra tveggja
annarra starfsmanna afryjanda sem lagdir hafa verid fram i malinu og fjallad er um i 8. lid démsins. i ljési pess
hversu miklar homlur & atvinnufrelsi stefnda samkeppnisakveedi af pessum toga gat sett honum bar afryjanda, ef
hann vildi ad pad feeli i sér samkeppnisbann, naudsyn til ad orda akveedid med peim heetti ad enginn vafi Iéki & ad
bad feeli i ser slikt bann, enda verdur pad ekki skyrt rymra en eftir ordanna hljgdan. bannig skyrt felur akveedid
hvorki i sér skuldbindingu stefnda til ad stofna ekki til atvinnurekstrar i samkeppni vid afryjanda eftir lok
radningarsambandsins né heldur afdrattarlaust bann vid pvi ad stefndi haefi storf hja samkeppnisadila eftir lok

bess.

31. Afryjandi verdur samkvaemt framansdgdu ad bera hallann af dskyru ordalagi akvaedisins og verdur ekki & pvi
byggt til studnings peim malatilbinadi hans ad stefndi hafi med pvi ad hefja samstarf vid vidskiptavin afryjanda i

kjolfar pess ad radningarsamningi hans var rift 21. jantar 2016 brotid gegn rédningarsamningi adila.

32. Einkahlutafélag stefnda mun formlega hafa tekid til starfa i febriar 2016. | malinu liggur fyrir
rammasamningsuthod [...] i desember 2015 i [...] og [...] en stefndi baud 3. februar 2016 tilgreindar vorur fra C i
Uthodinu. Jafnframt sendi sveedis- og dreifingarstjari felagsins afryjanda télvubref 4. jantar 2016 par sem tilkynnt
var um ad vidskiptum pess og afryjanda veeri lokid. ba veeri félagid ad hefja samstarf vid annad islenskt fyrirtaeki en
bess var ekki getid hvada fyrirteeki var um ad reeda. Hann bar fyrir domi ad hann hefdi att frumkvaedi ad pvi ad hafa
samband vid stefnda i pvi skyni ad leita eftir samstarfi vid D ehf. en stefndi hefdi ekki viljad ad pad hefist fyrr en
eftir lok rédningarsamnings sins vid afryjanda. Enn fremur liggur fyrir i malinu ad stefndi var i samskiptum vid C

medan a uppsagnarfresti hans stad um aramatin 2015 til 2016.

33. Sénnunarbyrdi fyrir pvi ad stefndi hafi brotid gegn ¢légfestum reglum um trdnadarskyldu hvilir a afryjanda. Meta
verdur framburd vitnisins E fyrir domi um ad stefndi hafi ekki att frumkveedi ad vidskiptum vid C medan a
uppsagnarfresti hans stad i pvi ljosi ad félagid sem hann starfar hja a nd i vidskiptasambandi vid stefnda, sbr. 59.
gr. laga nr. 91/1991. Hins vegar er til pess ad lita ad afryjandi hefur ekki synt fram & hid gagnsteeda. bau gogn sem
afryjandi hefur skorad & stefnda ad leggja fram, annars vegar um addraganda pess ad C akvad ad feera vidskipti sin
til D ehf. og hins vegar fylgigogn med tilbodi felagsins i utbodi [...], an pess ad vid pvi hafi verid ordid eru ekki til
bess fallin ad létta sdnnunarbyrdi af afryjanda. Vid sénnunarmatid er jafnframt horft til pess ad afryjandi var ekki
umbodsadili fyrir C & islandi og hafdi ekki einkasdlusamning & vérum félagsins heldur gat félagid hvenzer sem er

feert vidskipti sin annad ef pad taldi hagsmunum sinum betur borgid pannig.

34. Sénnunarstada i malinu er pvi alls olik peirri sem reyndi & i domi Heestarettar 1998 a bls. 1595, par sem fyrir |a
kynningarhref pess félags sem starfsmadurinn sem sagt hafdi upp stérfum hafdi stofnad og dreift hafdi verid til
vidskiptavina peirra sem félagid vildi na vidskiptum vid, par @ medal tilgreindra vidskiptamanna félags pess sem
starfsmadurinn hafdi adur starfad hja. Kynningarbrefid var auk pess dagsett teepum manudi adur en

uppsagnarfresti starfsmannsins atti ad ljuka.

35. Samkvemt framangreindu hefur afryjanda ekki tekist ad leida naegar likur ad pvi ad stefndi hafi i raun gripid til
nokkurra radstafana til ad koma a vidskiptasambandi vid C &dur en afryjandi rifti radningarsamningi hans. Breytir
bar engu um ad stefndi og C voru i samskiptum um aramatin 2015 til 2016, enda liggur ekkert fyrir um ad i peim

hafi stefndi brugdist trinadarskyldum sinum medan & uppsagnarfresti stad.



36. Um tilvisun afryjanda til 16. gr. ¢ laga nr. 57/2005 segir i stefnu ad tengsl stefnda og starfsfalks C hafi eingéngu
myndast vegna starfa stefnda fyrir afryjanda. Oll st bekking sem naudsynleg hafi verid til ad fa ad flytja inn og selja
0g pjonusta vorur C hafi verid til komin vegna starfa hans hja afryjanda. Vid munnlegan flutning malsins fyrir
Heestaretti kom fram af halfu afryjanda ad stefndi hefdi ekki haft pekkingu umfram adra starfsmenn &fryjanda &
rekstri félagsins. Enda pott stefndi hafi 6dlast pekkingu og reynslu i storfum sinum fyrir afryjanda, sem sidar gat
gagnast honum i 6drum storfum & svipudum starfsvettvangi, var su pekking ekki hluti af atvinnuleyndarmalum sem
hann matti ekki hagnyta sér i storfum i pagu einkahlutafélags sins eftir ad radningarsambandi hans vid afryjanda
lauk. Samkveemt pessu er ekki fallist a ad stefndi hafi brotid gegn 16. gr. ¢ laga nr. 57/2005 eda
bagnarskylduakveedi i radningarsamningi adila.

37. Med visan til alls framangreinds verdur hinn afryjadi domur stadfestur. Um malskostnad fer eins og i domsordi

greinir.

Dédmsord:

Hinn &fryjadi domur skal vera graskadur.

Afryjandi, A ehf., greidi stefnda, B, 1.000.000 kréna i malskostnad fyrir Haestarétti.



