LANDSRETTUR

Domur fostudaginn 15. nGvember 2019.

Mal nr. 915/2018:

A

(Porsteinn Hjaltason l6gmadur)

gegn

B ehf. og

Vatryggingafélagi Islands hf.

(Olafur Eiriksson lsgmadur,

Olafur Arinbjorn Sigurdsson l6gmadur, 4. profmal)

Lykilord
Skadabotamal. Likamstjon. Vinnuslys. Eigin sok. Gjafsokn.

Utdrattur

A krafdist skadabota ar hendi B ehf. og V hf. vegna likamstjons sem hann vard fyrir
vid storf hja B ehf. Slysid vard pegar stigi rann undan A med peim afleidingum ad
hann féll nidur og slasadist alvarlega. I nidurstodu Landsréttar kom fram ad B ehf.
hefdi i umratt sinn falid A verk sem féll utan hans venjubundnu starfa. Bunadurinn
sem nota atti hefdi ekki hentad og pvi hefdi A notast vid stiga. Vinnueftirlitid hafi
komist ad peirri nidurstodu ad stiginn veeri baedi gamall og lélegur og ekki af
vidurkenndri gerd til nota i atvinnustarfsemi og bannadi notkun hans. Med hlidsjon
af peim riku skyldum sem a vinnuveitanda hvila samkveemt 16gum nr. 46/1980, um
adbunad, hollustuhatti og 6ryggi & vinnustéoum, var hattsemi B ehf. og starfsmanna
hans talin sakngem og beri B ehf. pvi skadabotadbyrgd & tjoni A & grundvelli hinnar
6logfestu reglu um vinnuveitandaabyrgd. A hinn boginn var A latinn bera hluta
tjonsins sjalfur, sbr. 23. gr. a skadabotalaga nr. 50/1993 par sem talid var ad hann
hefdi synt af sér storkostlegt galeysi med pvi ad nota umraeddan stiga an pess ad
tryggja ad hann rynni ekki til og med pvi ad nota ekki hjalm.

DOmur Landsréttar

Mal petta deema landsréttardémararnir Adalsteinn E. Jonasson, Eirikur Jonsson og
Hervor borvaldsdottir.

Malsmedferd og domkrofur adila
Afryjandi skaut malinu til Landsréttar 18. desember 2018. Afryjad er domi
Héradsdoms Nordurlands eystra 27. ndvember 2018 i malinu nr. E-[...]/2016.

Afryjandi krefst pess ad stefndu verdi dskipt deemdir til ad greida honum 19.954.216
krénur, dsamt 4,5% arsvoxtum af 7.046.960 krénum fra 8. november 2011 til 8.
november 2012 og med somu voxtum af 19.954.216 kronum fra peim degi til 1.



desember 2016 en med drattarvoxtum fra peim degi til greidsludags. P& krefst hann
malskostnadar ar hendi stefndu eins og malid veeri ekki gjafsoknarmal.

Stefndu krefjast adallega stadfestingar hins afryjada doms en til vara ad krafa
afryjanda verdi leekkud. pa krefjast stefndu malskostnadar ur hendi afryjanda.

Nidurstada

I mali pessu krefst &fryjandi bota ar hendi stefndu vegna slyss sem hann vard fyrir vid
storf hja stefnda B ehf. 8. november 2011. Er slysid vard hafdi afryjandi unnid hja
stefnda B ehf. i rima tvo aratugi. Starf afryjanda félst i pvi ad fylgjast med
stjornteekjum og vélbunadi i [...]verksmidju stefnda. Sa starfi sem honum var a hinn
boginn falinn a slysdegi var ad adstoda starfsmann C ehf., D, vid ad fjarlegja
rafmagnskapla ar kapalrennum vids vegar um verksmidjuna. Vid verkid notudu peir
lyftara sem stefndi B ehf. 4tti og mannkorfu sem stefndi B ehf. Gtvegadi. Afryjandi
man ekki eftir slysinu en fyrir domi bar D ad pegar komid hafi ad peim stad i
verksmidjunni, par sem slysid vard, hafi ekki verid haegt ad nota mannkorfuna. ba hafi
verid a4kvedid ad nota alstiga, sem hafi verid s eini sem stefndi B ehf. atti. Afryjandi
reisti ramlega fjogurra metra langan stigann og fér upp hann en stiginn rann undan
honum med peim afleidingum ad hann féll nidur og slasadist alvarlega.

Slysid var tilkynnt Vinnueftirlitinu og komu starfsmenn pess asamt logreglu &
vettvang skommu eftir slysid. I skyrslu Vinnueftirlitsins 12. desember 2011 er komist
ad peirri nidurstéou ad slysid megi helst rekja til pess ad notadur hafi verid lélegur
stigi sem ekki hafi verid gerdur til notkunar i atvinnurekstri en einnig ad stiginn hafi
verid notadur i mikilli haed, an fallvarna og an pess ad festa hann, i stad pess ad nota
vidurkenndan lyftibinad til ad lyfta folki. Um nanara astand stigans segir ad gimmiid
a endum hans hafi verid ordid lélegt og liklega hafi stiginn verid laskadur pegar hann
var tekinn til ad nota vid rafmagnsvinnunna. | endurgerdri umsogn Vinnueftirlitsins
25. agust 2013 var pad mat Vinnueftirlitsins ad slysid matti helst rekja til pess ad
stiginn sem var notadur hafi verid lélegur og ekki merktur samkvaemt stadli til
notkunar i atvinnurekstri og ad hann hafi verid notadur vid vinnu i mikilli haed an pess
ad festa hann. Gaf Vinnueftirlitid fyrirmali um ad notkun stigans yrdi bonnud og ad
hann skyldi fjarleegdur af stadnum.

Samkvemt 13. gr. laga nr. 46/1980, um adbdnad, hollustuhatti og Oryggi a
vinnustodum, skal vinnuveitandi tryggja ad geett se fyllsta 6ryggis a vinnustad. Eftir
1. mgr. 23. gr. laganna skal verkstjori beita sér fyrir pvi ad starfsskilyrdi innan pess
starfssvids sem hann stjornar séu fullnaegjandi, medal annars ad pvi er vardar Oryggi
0g ad peim radstofunum sé fylgt sem gerdar eru til pess ad auka 6ryggi og beeta
adbunad og hollustuhzetti. 1 1. mgr. 37. gr. er melt svo fyrir ad vinnu skuli haga og
framkveema pannig ad geett sé fyllsta dryggis.

Framkvaemdastjori stefnda B ehf. bar fyrir héradsdémi ad hann hefdi tekid pa
akvoroun ad farid skyldi i pad verkefni ad skipta um lagnir i verksmidjunni. Hafi og
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verid &kvedid ad fela verksmidjustjora stefnda, sem er yfirmadur vidhalds og
framkveemda fyrirteekisins, ad koma verkinu i framkvemd. Fyrirtekid C ehf. hafi
annast verkid. A vikulegum verkstjérnarfundum stefnda hafi verid ratt hvernig stadid
skyldi ad pessu verkefni og hafi fyrirtekid Utvegad bunad til ad vinna verkid. Eins og
ad framan greinir D fyrir domi ad ekki hefdi verid haegt ad nota mannkdrfuna par sem
slysid vard. b4 liggur fyrir bréf Vinnueftirlitsins par sem segir ad adstedur par sem
vinnuslysid atti sér stad hafi verid prongar og notkun stiga pvi edlileg. I 1j6si pessa og
annarra gagna malsins verdur ad leggja til grundvallar ad notkun mannkdrfunnar hafi
ekki hentad i hinum prongu adstedum par sem slysid vard. Engu breytir i pvi
sambandi pétt hun hafi verid notud til verksins daginn eftir enda purfti til pess nokkrar
tilfeeringar og D bar fyrir domi ad pad verklag vaeri ,,svo sem ekki gafulegt en einhvern
veginn urdum vio ad gera petta“ og ad dryggisreglur hefou sjalfsagt verid brotnar med
bvi verklagi.

Sem fyrr greinir greip afryjandi til stiga sem Vinnueftirlitid taldi Iélegan og bannadi
notkun hans enda veeri astand hans 6nnur héfudorsok slyssins. Af skyrslutokum fyrir
domi er ljost ad stiginn var i notkun i verksmidjunni, sbr. medal annars framburd
vitnisins E sem kvadst hafa notad stigann vikulega til ad prifa snigla i priggja til
fjogurra metra haed og ad stiginn hafi almennt verid skilinn eftir par sem hann var
sidast notadur. P4 kom fram fyrir domi ad nyr stigi hefdi verid keyptur i kjolfar
slyssins.

Samkvaemt 6llu framangreindu fdl stefndi B ehf. afryjanda verk sem féll utan hans
venjubundnu starfa. Verksmidjustjéra var falid ad koma verkinu i framkveemd og sja
um ad utvega bunad en ekkert liggur fyrir um ad hann hafi a annan hatt fylgt eftir
Oryggi vid framkveemd verksins. Buanadurinn reyndist ekki henta i hinum préngu
adstaedum par sem slysid vard og afryjandi greip pa til stiga sem rann undan honum.
AJ framan hefur verid gerd grein fyrir pvi ad sa stigi, sem var i notkun i
verksmidjunni, var baedi gamall og lélegur og ekki af vidurkenndri gerd til nota i
atvinnustarfsemi. begar framangreint er virt med hlidsjon af peim riku skyldum sem
a vinnuveitanda hvila samkvaemt [6gum nr. 46/1980 verdur ad meta hattsemi stefnda
B ehf. og starfsmanna hans saknema og ad hann beri pvi skadabdtadbyrgd & tjoni
afryjanda a grundvelli hinnar 616gfestu reglu um vinnuveitandaabyrgo.

Kemur pa til athugunar hvort afryjanda verdi gert ad bera hluta tjons sins sjalfur a
grundvelli medabyrgdar. I 11. vidauka vid reglugerd nr. 367/2006 um notkun taekja,
sem sett hefur verid & grundvelli 47. gr. laga nr. 46/1980, er ad finna akvadi vardandi
notkun taekja pegar unnid er timabundid og starfsmenn eru i fallhattu. I gr. 4.2.1 i
vidaukanum er kvedid & um ad stigar verdi ad vera pannig settir upp ad 6ruggt sé ad
peir séu stodugir vid notkun. b4 er svofellt dkveedi 1 gr. 4.3.3: ,,Koma skal i veg fyrir
ad feeranlegir stigar renni til vid notkun med pvi ad festa efri eda nedri enda hans, med
banadi sem hindrar ad hann renni til eda med einhverjum 6drum hatti sem hefur sému
ahrif.“ Afryjandi var 59 ara gamall 4 slysdegi og vanur rafvirki. Hann hafoi unnid hja
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stefnda i um 23 ar og hafdi ad auki par adur medal annars unnid vid smidar og
rafvirkjun. P4 kom fram vid adalmedferd malsins i héradi ad hann hafdi nokkrum
arum adur adstodad vid sams konar verk. begar pad er virt verdur ad telja pad til
géleysis afryjanda ad hafa notast vid umraeddan stiga &n pess ad tryggja ad hann veeri
skordadur pannig ad minni hatta veeri & ad hann rynni til. P4 notadi hann ekki hjalm
en ljost virdist ad pad hefdi getad dregid talsvert Ur pvi likamstjoni sem hann byr vid.
Med hlidsjon af atvikum éllum verdur ad telja ad afryjandi hafi synt af sér storkostlegt
géleysi og verdi pvi ad bera hluta tjons sins sjalfur, sbr. 23. gr. a laga nr. 50/1993.
pykir hefilegt ad stefndu verdi gert ad beeta afryjanda tjonid ad helmingi. Ekki er
tolulegur &greiningur med adilum, ad 6dru leyti en pvi ad stefndu métmeela kréfu um
greidslu vaxta eldri en fjogurra ara, sbr. 3. gr. laga nr. 150/2007 um fyrningu
krofuréttinda.

Samkveemt framansdgdu verda stefndu deemdir til ad greida afryjanda 9.977.108
kronur, auk 4,5% vaxta af 3.523.480 kronum fra 18. oktdber 2012 til 8. nGvember
2012, en af 9.977.108 kronum fra peim degi til 1. desember 2016 en fra peim degi
med drattarvoxtum, eins og krafist er, og nanar greinir i ddmsorai.

Akvadi héradsdoms um fjarhaed gjafsoknarkostnadar verdur stadfest.

Allur gjafsdknarkostnadur afryjanda fyrir Landsrétti greidist Ur rikissjodi, par med
talin poknun lIégmanns hans, 1.000.000 kréna.

Stefndu greidi afryjanda malskostnad i héradi og fyrir Landsrétti, sem akvedinn
verdur i einu lagi, eins og nanar greinir i domsordi, sem renni i rikissjéo.

Domsoro:

Stefndu, B ehf. og Vatryggingafélag Islands hf., greidi 6skipt afryjanda, A, 9.977.108
kronur med 4,5% arsvoxtum af 3.523.480 kronum frd 18. oktdber 2012 til 8.
ndévember 2012, en af 9.977.108 kronum fré& peim degi til 1. desember 2016 en med
drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu
fra peim degi til greidsludags.

Akvadi héradsdoms um gjafsoknarkostnad skulu vera 6roskud.

Allur gjafsoknarkostnadur afryjanda fyrir Landsrétti greidist ar rikissjédi, par med
talin pdknun l6gmanns hans, borsteins Hjaltasonar, 1.000.000 kréna.

Stefndu greidi oskipt 3.000.000 krona i malskostnad i héradi og fyrir Landsrétti sem
renni i rikissjod.



Doémur Héradsdoms Nordurlands eystra 27. névember 2018
|

Mal petta, sem tekid var til déms 30. oktober sl., var h6fdad 18. oktober 2016 af A, [...], & hendur
B ehf., [...], og Vatryggingafélagi islands hf., Armala 3, Reykjavik.

Malid var pingfest 27. oktober 2016. Med sakaukastefnu pingfestri 8. juni 2017 héfdadi stefnandi
mal & hendur 6dru tryggingafélagi. Sakaukastefndi krafdist fravisunar og var st krafa hans tekin til greina
med Urskurdi domsins 10. april 2018 og var su nidurstada stadfest med Urskurdi Landsréttar 11. mai sl.

Domkrofur

Stefnandi krefst pess ad stefndu verdi éskipt deemdir til ad greida honum 19.954.216 krénur, dsamt
4,5% érsvoxtum fra 8. névember 2011 af 7.046.960 krénum til 8. ndvember 2012 og med s6mu voxtum
af 19.954.216 kréonum fra peim degi til 1. desember 2016 en med drattarvéxtum samkveemt 9. gr. laga nr.
38/2001 af peirri fjarheeo fra peim degi til greidsludags. pa krefst stefnandi malskostnadar ur hendi stefndu
ad viobattum virdisaukaskatti eins og malid veeri ekki gjafsoknarmal.

Stefndu krefjast adallega syknu af krofum stefnanda en til vara ad stefnukrafa verdi laekkud
verulega. | badum tilfellum krefjast peir mélskostnadar Gr hendi stefnanda.

1]
Atvik méls

Stefnandi, sem er rafvirki ad mennt, starfadi i rima tvo aratugi hja stefnda B ehf. Starf hans folst i
bvi ad fylgjast med stjornteekjum vélbanadar i [...Jverksmidju stefnda. I lok ars 2011 var unnid ad
endurbdtum & verksmidjunni og vegna peirra purfti ad fjarleegja rafmagnskapla Ur kapalrennum vids vegar
i verksmidjunni. Endurbeturnar voru unnar af C ehf. Hinn 8. névember 2011 var stefnandi ad adstoda D,
starfsmann C ehf., vid verkid og hann pvi ekki ad sinna sinu venjulega starfi. Stefnandi og nefndur D
hugdust merkja kapla sem sidan atti ad fjarleegja i hraefnismottdku verksmidjunnar en pad rymi er nokkud
préngt og silé & gélfinu pannig ad ekki var unnt ad komast i kapalrennurnar, sem eru i um fimm metra had
fra golfi, med pvi ad nota lyftara med mannkorfu en pessi teeki hofou peir notad vio sama verk fyrr um
daginn. Til ad komast ad kdplunum reisti stefnandi rétt ramlega fjogurra metra langan stiga i eigu stefnda
B ehf. vid vegginn innst i hraefnismottokunni en D hugdist ganga baka til og toga i pa kapla sem atti ad
fjarleegja pannig ad stefnandi geeti merkt rétta kapla. pegar stefnandi for upp stigann rann stiginn undan
honum med peim afleidingum ad stefnandi féll og slasadist alvarlega.

Fljotlega eftir slysid komu Iogregla og starfsmenn Vinnueftirlits rikisins & stadinn. Logregla tok i
framhaldinu skyrslur af stefnanda, verkstjéra og framkveemdastéra stefnda B ehf. og D, starfsmanni C ehf.
P& gerdi vinnueftirlitid skyrslu um slysid en hin er dagsett 12. desember 2011. Hinn 25. juni 2013 &kvad
vinnueftirlitid ad endurgera umsogn sina um slysid og er st umsdgn dagsett 25. aglst 2013. | peirri umsdgn
er komist ad peirri nidurstédu ad asteedur slyssins hafi verid paer ad stiginn sem notadur var hafi verid
notadur vid vinnu i mikilli had an pess ad vera festur og ad stiginn hafi verid Iélegur og ekki merktur
samkvamt stadli til notkunar i atvinnurekstri. Medvirkandi pattur hafi sidan verid ad ekki la fyrir skriflegt
aheettumat og azetlun um forvarnir er vardar umraddan verkpatt.

Ororkumat var gert vegna afleidinga slyssins og la pad fyrir 3. september 2014. Agreiningsmal var
rekid fyrir arskurdarnefnd i Vatryggingamalum en 9. desember 2014 komst nefndin ad peirri nidurstodu
ad stefnandi aetti ekki rétt a bétum ar abyrgdartryggingu peirri sem stefndi B ehf. er med hja stefnda
Vaétryggingafélagi islands hf. I lok jantar 2015 skiladi Ororkunefnd alitsgerd samkvamt 10. gr. laga nr.
50/1993 par sem komist var ad peirri nidurstddu ad stddugleikapunktur stefnanda teldist vera 8. névember
2012. Stefnandi hafi verid alvarlega veikur vegna afleidinga slyssins fra slysdegi til 8. névember 2012 og
par af ramliggjandi frd 8. nGvember 2011 til 23. mars 2012. Timabundid atvinnutjén vegna afleidinga
slyssins hafi verid 100% fra 8. névember 2011 til 8. névember 2012. Varanlegur miski var metinn 65% og
varanleg 6rorka 100%

i
Malsasteedur og lagarok

Af hélfu stefnanda er & pvi byggt ad stefndi B ehf. og adilar sem félagid ber abyrgd & hafi med

saknamum og 6l6gmaetum heetti valdio tjéni hans. Stefndi B ehf. beri skadabo6tadbyrgd eftir sakarreglunni



og reglum um hasbondaabyrgd. Stefnda Vatryggingafélagi Islands hf. beri ad greida skadabaturnar Gr
abyrgdartryggingu sem stefndi B ehf. er med hja tryggingafélaginu.

Stefndi heldur pvi fram ad adsteedur a vinnustad hafi verid med peim hatti ad eingdngu hafi verid
unnt ad vinna verkid Ur stiga og petta hefdi forsvarsmoénnum stefnda B ehf. att ad vera ljost, einkum ef peir
hefdu sinnt peirri lagaskyldu sinni ad gera adheaettumat. Stiginn sem stefndi B ehf. hafi haft tilteekan til
verksins hafi verid 6forsvaranlegur. Slysio hafi orsakast vegna slemrar vinnuadstddu og lélegs stiga sem
rann undan stefnanda. Stefnandi heldur pvi fram ad stefndi B ehf. hefoi att ad vera bdinn ad breyta
vinnuadstddu pannig ad ekki pyrfti ad nota stiga vid verkid, i 6llu falli hefdi hann &tt ad gera adstdduna
pannig Ur gardi ad haettuminna vari ad nota stiga. Petta hafi stefndi B ehf. ekki gert og pvi naudsynlegt ad
hann Gtvegadi géoan stiga en pad hafi hann heldur ekki gert. Pessi hegdun stefnda B ehf., sem ekki var i
samrami vio 16g og reglur og par af leidandi sakneem og dlégmaet, olli tjoni stefnanda.

Stefnandi visar til pess ad a tjénsdegi hafi hann verid teeplega sextugur ad aldri og i ljosi aldurs hans
hefdi verkstjori att ad velja annan starfsmann i petta verk enda hafi verkstjora att ad vera ljést ad verkio
vard ad vinna ad storum hluta Ur stiga vid erfidar adsteedur. | pessu ljosi sé undarlegt ad 20 arum yngri
madur hafi att ad standa & palli og toga i kapla medan stefnanda var @tlad ad standa i stiga vid erfidar
adstedur og merkja kaplana. Heldur stefnandi pvi fram ad eftirlit, starfsmannaval, leidbeiningar,
vinnuadstada og skipulag hafi verid éfullnegjandi hja stefnda B ehf. sem leidi til skadabotaskyldu
félagsins.

Af halfu stefnanda er einnig visad til pess ad tjon hans megi rekja til pess hversu lélegur stiginn var
sem stefndi B ehf. Utvegadi til verksins. Stiginn hafi runnid undan honum vegna pess ad gdmmi nedan a
honum veitti ekki neegjanlegt hald sékum pess hversu hart og slitio pad var. Stefnda B ehf. hafi verio skylt
ad tryggja 6ryggi stefnanda i starfi, sbr. m.a. 13. gr. laga nr. 46/1980 um adblnad, hollustuhatti og éryggi
avinnustédum, en i nefndri grein sé meelt fyrir um ad atvinnurekandi skuli tryggja ad geett sé fyllsta 6ryggis
0g gb0s adbunadar og hollustuhétta & vinnustad. Verkstjori beri sidan serstakar skyldur samkveemt 20. til
23. gr. laganna. Stefnda B ehf. hafi pvi borid ad sja til pess ad & vinnustadnum veeri forsvaranlegur stigi en
ekki gamall og heettulegur sem ad auki var ekki stladur i atvinnurekstur. Stiginn hafi ekki polad alag sem
& honum var i araradir og pa hafi hann ekki verio geymdur & forsvaranlegan hatt. Ad mati Vinnueftirlits
rikisins hafi lélegt &stand stigans orsakad slysid.

Stefnandi heldur pvi fram ad pegar akvedid var ad gera endurbaetur & verksmidjunni hafi
forsvarsménnum stefnda B ehf. matt vera ljost ad nota pyrfti stiga vid verkid. pad hafi pvi verid
lagmarkskrafa ad verkstjéri gengi Gr skugga um ad i verksmidjunni veeri tiltaekur géour stigi. bessi skylda
stefnda B ehf. gagnvart stefnanda hafi verid &fram til stadar pétt fenginn hafi verid utanadkomandi adili til
a0 aostoda vio verkid. pad hefdi verid beedi 6dyrt og audvelt ad kaupa nyjan stiga en um pydingu pessa
visar stefhandi til déma Haestaréttar i malum nr. 748/2012, 536/2012 og 777/2013. bar fyrir utan hafi hatta
& alvarlegum slysum vegna &stands stigans matt vera forsvarsménnum stefnda B ehf. ljos. Ad mati
stefnanda hefur stefndi B ehf. brugdist peirri [6gbundnu skyldu sinni gagnvart stefnanda ad tryggja honum
forsvaranlegt vinnuumhverfi og pvi sé stefndi B ehf. skadabétaskyldur vegna tjons sem af pvi leiddi.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad verkstjérn hafi verid abétavant. Sambaerilegt verk hafi verid unnid
margoft adur og forsvarsmenn stefnda B ehf. pvi vitad eda matt vita hvernig adstaedur voru vid vinnuna.
Naudsynlegt og audvelt hafi verio ad skipuleggja vinnuna fyrirfram og gera radstafanir til pess ad verkid
veeri hattuminna fyrir stefnanda. Verkid hafi ekki verid timabundid eda dveent 6fyrirséd tilfallandi verk i
skilningi greinar 4.1.2 i Il. vidauka vid reglugerd nr. 367/2006 heldur skipulagdar endurbatur &
verksmidjunni. Stefnda B ehf. hafi borid skylda til ad gera aheettumat, sbr. 27. gr. reglugerdar nr. 920/2006,
0g bregdast vid med naudsynlegum Grbétum & grundvelli matsins, sbr. 28. gr. sému reglugerdar. Vegna
endurbdtanna hafi stjornendur verksmidjunnar att ad gera verkaaetlun og aheettumat vegna peirra verka
sem vinna purfti. Ad lata hja lida ad gera verkdatlun og dhattumat sé amelisvert og saknemt enda hafi
skortur & pessu leitt til tjons stefnda en i pessu sambandi visar stefnandi til skyrslu Vinnueftirlits rikisins.
Stefndi heldur pvi fram ad verkstjori eigi a0 beita sér fyrir pvi ad starfsskilyrdi & vinnustad séu
fullnagjandi, 6ryggi starfsmanna par med talid, sbr. 1. mgr. 23. gr. laga nr. 46/1980. Af skyrslu sem
logregla tdk af verkstjora stefnda B ehf., sem hann ber hisbéndaabyrgd &, megi rada ad hann gerdi sér ekki



grein fyrir pvi hvad félst i verki pvi sem hann lét stefnanda vinna og pa gerdi hann sér heldur ekki grein
fyrir pvi hvort stefnandi atti méguleika & pvi ad vinna verkid med 6drum og éruggari heetti.

Stefnandi byggir einnig a pvi ad fyrirsvarsménnum stefnda B ehf. hafi matt vera ljost ad vid 6breyttar
adstaedur i verksmidjunni pyrfti ad vinna verkid ar stiga. [ grein 4.1.2 i vidauka 11 i reglugerd nr. 367/2006
komi fram ad vinnuveitendum beri ad fordast ad launpegar peirra purfi ad vinna Ur lausum stiga. bpvi hafi
att ad breyta adsteedum pannig ad komist yrdi hja pvi ad vinna verkid Ur stiga, i 6llu falli hafi att ad baeta
adstdduna vid stigavinnuna, sbr. 1. mgr. 23. gr. laga nr. 46/1980. betta hafi stefndi B ehf. ekki gert og a
pvi beri hann abyrgd. stefnandi bendir & a0 med uppsetningu vinnupalla hefdi matt komast hja pvi ad nota
stiga og visar hann i pessu sambandi til doms Haestaréttar islands i mali nr. 375/2010. | peim démi komi
fram ad einfaldur vinnupallur hefdi aukid 6ryggi starfsmanns til muna. Haestiréttur visi til 13. gr. laga nr.
46/1980 sem mali fyrir um ad vinnuveitandi skuli tryggja a0 fyllsta 6ryggis sé geett 4 vinnustad, sbr. m.a.
1. mgr. 37. gr. laganna. Sidan komi fram i dominum ad vinnuveitandinn hafi ekki sinnt pessari skyldu med
pvi ao sja starfsmanni sinum fyrir peim einfalda bunadi (vinnupalli) sem purfti til ad tryggja éryggi hans
vid verkid og pvi beri vinnuveitandinn abyrgd & pvi tjoni sem hann vard fyrir. Stefnandi visar einnig til
pess ad vinna hafi matt petta verk & éruggan, einfaldan og édyran hatt med pvi ad rjufa gat & vegginn, sem
gerdur er ur einfaldri spénaplétu, og pannig komast ad rafmagnskdplunum hinum megin fra og standa &
palli vid vinnuna. bar sem petta var hagt en ekki gert hafi stefndi B ehf. brotid gegn grein 4.2.1 i vidauka
vid reglugerd nr. 367/2006. Loks hefdi audveldlega métt auka 6ryggi stefnanda med peim einfalda haetti
ad stefndi B ehf. hefdi sett mann i ad halda vid stigann eda koma fyrir jarnmottum sem hannadar eru til
pess ad halda vid stiga, sbr. grein 4.2.2 i vidauka Il vid reglugerd nr. 367/2006. | pessu efni visar stefnandi
til doma Haestaréttar islands i malum nr. 748/2012 og 626/2013.

Stefnandi hafnar pvi ad efni séu til ad skerda rétt hans til bota vegna eigin sakar en slikt sé dheimilt
nema hann hafi synt af sér storkostlegt galeysi, sbr. 23. gr. a i skadabdtalégum nr. 50/1993. Stefnandi
byggir & pvi ad verkid hafi ordid ad vinna Ur stiga enda hafi lyftari med mannkorfu ekki komist negilega
nalegt veggnum likt og hann hafi synt fram a. pad ad stefndi B ehf. haldi 6&ru fram syni i raun hversu illa
verkio var undirbuid af hans halfu. Stefnandi hafi hafnad pvi ad nota stiga i eigu C ehf. vegna pess ad hann
var of breidur og daginn eftir slysid hafi komid i 1jos ad stefnandi hafdi rétt fyrir sér hvad pann stiga vardar.
Verkid hafi sidan verid unnid med lyftara en ekki Gr mannkorfunni sem hafi verid hattuleg og galeysisleg
aoferd. Hér visar stefnandi til déms Haestaréttar i mali nr. 549/2011. Enn fremur hafi verid synt fram & ad
stiginn rann undan stefnanda vegna pess ad slitfletir og gdmmi voru ordin léleg en ekki vegna pess ad
stefnandi hafi verid ad toga i rafmagnskaplana. Auk pess heldur stefnandi pvi fram ad hann hafi synt fram
4 ad etlud vinnustada hans i stiganum hafi ekki verid géalaus af hans halfu en pad skipti i raun ekki mali
pvi ad hann hafi ekki verid kominn i &tlada vinnustodu pegar slysid vard. Honum hafi verid falid ad vinna
verk sem eingdngu vard unnid Ur stiga og notad eina stigann sem atvinnurekandi hans hafdi til taks. Hann
hafi pvi hegdad sér a réttan mata og veroi ekki gerdur medabyrgur fyrir pvi tjoni sem af slysinu hlaust.

Stefnandi gerir i stefnu grein fyrir Gtreikningi krofu sinnar. Krefst hann pjaningabdta ad fjarhaed
942.160 krénur, miskabota ad fjarhaed 6.104.800 krénur og béta vegna varanlegrar érorku ad fjarhed
12.907.256 krénur. Samtals 19.954.216 krénur. par sem ekki er t6lulegur &greiningur i malinu um annad
en vexti er dparft ad rekja med hvada hatti pessar fjarhadir eru reiknadar.

Stefndu reisa syknukrdfu sina & pvi ad stefndi B ehf. eigi ekki sok & slysi stefnanda. Stefnandi verdi
ad sanna ad Oll skilyroi botagrundvallar sem hann byggir & séu uppfyllt. Stefnandi verdi pvi ad sanna ad
stefndi B ehf. hafi valdid tjoni hans med sakneemum og 6l6gmaetum heetti. Takist slik sénnun, sem pa parf
ad vera i beinu orsakasambandi vid tjon hans, pa verdur hann ad sanna ad tjonid sé sennileg afleiding af
hattseminni.

Stefndu segja pad 6umdeilt ad stefnandi hafi ordid fyrir slysi og ad ekki sé télulegur agreiningur {
malinu um annad en vexti en vextir eldri en fjégurra ara vid pingfestingu séu fyrndir. I mali pessu sé ekki
efni til ad heimila ad sénnunarbyrdi verdi snlid vid né ad slakad verid a sonnunarkréfum. Stefndi B ehf.
hafi strax og slysid vard tilkynnt pad til l6greglu og Vinnueftirlits rikisins. Vatryggingafélagi islands ehf.
sé stefnt & grundvelli dbyrgoatryggingar stefnda B ehf. en ekki komi til greidslu Ur peirri tryggingu nema
stefnanda takist ad sanna sakarabyrgd B ehf.



Stefndu halda pvi fram ad slys stefnanda hafi ordid vegna pess ad vid verkid var notadur stigi sem
ekki var til pess fallinn. Verkid hafi verid unnid i mikilli had an pess ad stiginn veeri fastur i annan hvorn
endann eins og fram komi i skyrslu Vinnueftirlits rikisins. bar fyrir utan hafi ekki verid notadur
oOryggisbunadur sem til stadar var en & pessu beri stefndi B ehf. enga sok.

Af halfu stefndu er & pvi byggt ad stefndi B ehf. hafi ekki sé0 um verkid og ekki akvedio hvernig pvi
skyldi hattad en pad hafi C ehf. gert & grundvelli pjonustusamnings. Stefndi B ehf. hafi hins vegar Gtvegad
lyftara og korfu sem nota atti vid verkio en stefnandi hafi sjalfur asamt starfsmanni C ehf. dkvedid ad nota
ekki pessi teeki. Stefndu visa til pess ad p6 svo ad gert hefdi verid skriflegt mat a ahettu og heilbrigdi hja
honum hefdi pad ekki tekio til pessa verks. Mat a ahettu vid ad fjarlegja rafmagnskaplana hefdi frekar
verid til hja C ehf. enda er vinna sem pessi hluti af daglegri starfsemi pess félags en fravik fra hefdbundinni
starfsemi stefnda B ehf. Stefndu telja ad hvorki dkveedi laga um adblnad og 6ryggi a vinnustédum nr.
46/1980 né akvaedi reglugerdar nr. 920/2006 leidi til pess ad atvinnurekendum beri ad framkvama sérstakt
ahaettumat i hvert skipti sem vinna parf verk i tengslum vid atvinnurekstur sem fellur utan almennrar
starfsemi og ekki i peim tilfellum sem fagménnum er falid ad vinna verkid.

A pvi er byggt af halfu stefndu ad stefndi B ehf. hafi Gtvegad lyftara og kérfu og pad sé 6sannad ad
ekki hafi verid heagt ad vinna verkid med pessum teekjum enda liggi fyrir ad pau hafi verid notud daginn
eftir slysid. Tilfeeringar sem gera purfti til ad nota teekin hafi veri® mun éruggari en ad vinna verkid ar
gbmlum og illa férnum stiga. bad hafi verid audveldara ad tryggja sig med oryggislinu pegar unnid er ar
korfu jafnvel pott purft hafi ad notast vid framlengingu sem nadi Gt fyrir 6ryggishlio kérfunnar. ba sé
6sannad ad stigi sa sem stefnandi kaus ad nota hafi verid eini stiginn sem unnt var ad nota i petta sinn.
Fyrir liggi ad pad voru um 70 cm milli trektarinnar og veggjar i hraefnisméttékunni og pvi 6liklegt ad ekki
hafi verid haegt ad nota stigann sem starfsmadur C ehf. baudst til ad Gtvega. Stefnanda hafi pvi verid bodid
ad nota betri stiga og pa hafi hann verio varadur vid pvi ad nota stigann sem hann kaus ad nota par sem sa
stigi veeri heettulegur. Bod um betri stiga hafi stefnandi hunsad og hann valid ad nota heettulegan stiga.

Stefndu halda pvi fram ad engin orsakatengsl séu a milli skorts & merkingum a stiganum og pess ad
slysid vard. VVottadir stigar geti eins og adrir stigar ordid gamlir og illa nothafir. Umraeddur stigi hafi verid
ordinn of gamall til ad unnt veri ad nota hann vid vinnu i peirri haed sem stefnandi notadi hann. Auk pess
hafi verid fédur & gélfinu og stefnandi matt i krafti reynslu sinnar og pekkingar vita ad slitinn gammifotur
stigans myndi ekki duga vid pessar adstaedur.

Stefndu benda & ad stefhandi haldi pvi fram ad ekki hafi verid unnt ad vinna verkio med 6édrum haetti
en ad nota til pess stiga. Pratt fyrir pad bendi hann sjalfur & i bréfaskriftum vid hio stefnda tryggingafélag
ad unnt hefdi verid ad tryggja hann og/eda efri hluta stigans med 61. pa komi fram i stefnu ad unnt hefdi
verid ad vinna verkid med litlum tilfeeringum hinum megin vid vegginn og loks ad heegt hefdi verid ad lata
halda vid stigann. Auk pess megi sja af myndum ag talia er fyrir ofan trektina i hraefnisméttékunni en
hana hefdi matt nota til ad tryggja pann mann sem i stiganum vann. Allir pessir kostir hafi stadid stefnanda
til boda en hann, sem var dllum hnatum kunnugur i verksmidjunni og réd sjalfur framkveemd verksins,
kaus ad fara éstuddur upp i Iélegan stiga.

Stefndu halda pvi fram ad stefnanda hafi samkvamt 2. mgr. 26. gr. laga nr. 46/1980 borid ad lata
yfirmenn sina vita ef hann taldi sig ekki geta unnid verkid med peim tekjum sem vinnuveitandi hans
Gtvegadi. Pa hafi honum borid ad geeta pess ad nota ekki stiga sem augljoslega hentadi ekki i verkid. T éllu
falli hafi honum borid ad hafna ekki bodi um betri stiga enda ekki legid svo & verkinu. Stefndu byggja &
pvi ad orsakir slyss stefnanda séu ekki pau teki sem stefndi B ehf. Gtvegadi til verksins né skortur &
verkstjérn og dheettumati. Orsakirnar liggi i peirri hattsemi stefnanda sjalfs ad nota, pratt fyrir advaranir,
stiga sem ekki hentadi i verkid. bad sé ekki saknem hattsemi hja fyrirteeki i atvinnurekstri ad henda ekki
strax 6llum gdmlum verkfeerum og tekjum. Reyndir starfsmenn likt og stefnandi eigi ekki ad nota slik
teeki pegar pau henta ekki. pa beri starfsménnum ad tilkynna atvinnurekanda sinum um pad ef ekki eru
fullnzegjandi teeki til stadar.

Stefndu reisa krofur sinar einnig & eigin sok stefnanda og halda pvi fram ad storkostlegt géleysi hans
sé adalorsok slyssins og um leid ad meint sok stefnda B ehf. sé hverfandi. betta leidi til pess ad stefnandi



verdi ad bera tjon sitt sjalfur. Varakrafa stefndu um laekkun & démkréfu stefnanda er reist & somu
sjonarmidum.

Stefndu byggja & pvi ad stefnandi hafi synt af sér storfellt galeysi med pvi ad nota umraeddan stiga,
med pvi ad hunsa vidvaranir, med pvi ad hafna bodi um betri stiga, med pvi ad lata atvinnurekanda sinn
ekki vita ef hann taldi pau teeki sem honum voru fengin til verksins éfullnaegjandi og med pvi ad nota ekki
hjalm og dnnur éryggisteki sem i bodi voru. Stefnandi hafi i 1j6si fagmenntunar og starfsreynslu sinnar att
ad gera sér grein fyrir peirri haettu sem var til stadar. Stefndu telja einsynt ad storkostlegt galeysi stefnanda
hafi verid adalorsok slyssins. Stefnandi, sem er fagleerdur rafionadarmadur, hafi unnid i verksmidjunni i
meira en 20 ar. Verkio sem hann var ad vinna hafi ekki verid flokid og til stadar 6ll 6ryggisteki sem
naudsynleg voru til ad vinna verkid a 6ruggan hatt. Med pvi ad nota pau ekki hafi stefnandi gerst brotlegur
vid oryggisreglur vinnuveitanda sins og hagad sér med 68rum og mun évarfernari hatti en venjan var a
vinnustadnum. Sérstaklega vitavert hafi verid ad tryggja ekki stigann ef & annad bord var naudsynlegt ad
nota hann. b4 hafi verid vitavert af stefnanda ad nota ekki 6l eda spotta til ad tryggja sig i stiganum og
oOskiljanlegt hvers vegna stefnandi notadi ekki hjdlm sem vinnuveitandi hans hafdi utvegad honum.

A0 mati stefndu var haetta 4 miklu tjoni augljés. Stiginn hafi verid lélegur, undirlagid 6traust og haedin
mikil. Sokum hadarinnar sem vinna purfti verkid Ur, pess ad trekt var & gélfinu undir stiganum og ad
stefnandi notadi ekki hjalm gat honum ekki dulist ad heetta var 4 ad mikid tjon yrdi. Stefnanda hafi verio i
I6fa lagid ad gera radstafanir til ad koma i veg fyrir pessa miklu hattu. Pannig hafi betri stigi verid i bodi
0g naudsynleg &ryggisteeki til stadar. Auk pess hafi yfirmenn og adrir starfsmenn stefnda B ehf. verid
bodnir og banir til ad adstoda vid tilfeeringar & korfunni & lyftaranum eda i hid minnsta ad halda vid stigann
sem stefnandi kaus ad nota.

Stefndu halda pvi fram, pegar framangreint er virt, ad athafnir stefnanda hafi vikid svo mjog fra
hegdan sem atlast megi til af ggdum og gegnum einstaklingi med sému reynslu og vitneskju og stefnandi
ad ekki sé annad hagt en ad meta hattsemi hans sem storfellt galeysi.

Stefndu visa einnig til pess ad reglur um brottfall bétaréttar taki ekki eingdngu til pess pegar slysi er
valdid med storfelldu galeysi heldur einnig til pess ef umfang tjéns er afleiding slikrar hattsemi. Af
matsgerdum megi rada ad allt ad helmingur tjons stefnanda sé til kominn vegna héfudaverka. Stefnandi
verdi i 6llu falli ad bera hallann af pvi tjoni par sem hann notadi ekki hjdlm sem stefndi B ehf. (tvegadi
honum. P4 telja stefndu ad hattsemi stefnanda beri pess merki ad hann hafi synt af sér aukid skeytingarleysi
um eigid oryggi i umratt sinn en huglaeg afstada hans, eins og hdn birtist i hegdun hans, sé merki um
storfellt galeysi. | pessu sambandi visa stefndu sérstaklega til pess ad stefnanda var bodinn betri stigi og
pess ad hann notadi ekki hjalm.

v
Nidurstada
I mali pessu er deilt um pad hvort stefndi B ehf. beri abyrgd a pvi tjoni sem stefnandi vard fyrir i
verksmidjuhusnadi stefnda B ehf. 8. nGvember 2011. Ekki er télulegur agreiningur milli adila um annad
en vexti. P4 eru adilar sammala um ad stiginn sem stefnandi notadi i umratt sinn hafi verid Iélegur en
gummi & enda hans var mikid slitid. Engin vitni voru ad slysinu sjalfu en af halfu beggja adila er lagt til
grundvallar ad stiginn hafi runnid undan stefnanda.

Stefnandi ber sénnunarbyrai fyrir pvi ad tjon pad sem hann vard fyrir megi rekja til atvika sem stefndi
B ehf. beri 4byrgd & med peim heetti ad botaskyldu vardi. Vid drlausn mals pessa verdur samkvemt pvi
sem ad framan er rakid lagt til grundvallar ad tjon stefnanda hafi orsakast af pvi ad 1élegur stigi rann undan
honum pegar stefnandi hugdist merkja kapla sem voru i fimm metra had fra gélfi. Skiptir hér ekki mali
hversu hatt i stigann stefnandi var kominn pegar stiginn rann undan honum.

Ekkert hefur komid fram sem bendir til annars en ad stefnandi hafi vid vinnu sina pennan dag unnid
sem starfsmadur B ehf. pd svo ad hann hafi i petta sinn verio ad adstoda starfsmann C ehf. sem hafdi tekid
ad sér ao fjarlegja kapla pa sem stefnandi hugoist merkja pegar slysid vard. pa verdur lagt til grundvallar
ad stefndi B ehf. hafi lagt til teeki til ad vinna verkid og ad hann beri abyrgd & peim teekjum.



Verk pad sem stefnandi var ad vinna i umrett sinn er ekki hluti af daglegum stérfum i verksmidju
stefnda B ehf. heldur tilfallandi verk. Var stefnda B ehf. pvi ekki skylt ad gera sérstakt ahaettumat vegna
pessa verks.

Af halfu stefnanda er & pvi byggt ad ekki hafi verid unnt ad vinna verkid nema 0r stiga. A petta verdur
ekki fallist enda liggur fyrir ad verkid sem stefnandi atladi ad vinna var daginn eftir unnid med peim hatti
ad notadur var lyftari og mannkarfa. Vera kann, likt og fram kom hja vitninu D fyrir démi, ad pa hafi
fyllsta 6ryggis ekki verio geett. Hins vegar er ljost ad med pessari aoferd hefdi audveldlega matt tryggja pa
sem ad verkinu unnu fyrir falli, t.d. med pvi ad nota 6ryggislinur.

Af gdgnum malsins ma rada ad stefnandi og vitnid D, starfsmadur C ehf., h6fou pennan dag unnid
ad verkinu og notad til pess lyftara med mannkérfu sem stefndi B ehf. lagdi til og uppfyllti s& bunadur
allar 6ryggiskrofur sem gera ma vid verk sem petta. Vitnid D bar fyrir ddminum ad langt hafi verid 1idid &
vinnudaginn pegar peir hugdust merkja kaplana innst i hraefnismottékunni og pa komist ad pvi ad peir
komust ekki nazgilega néalaegt kdplunum med pvi ad nota lyftarann og kérfuna. Vitnid mundi ekki hvor
peirra lagdi til ad notast yrdi vid stiga i stadinn. Stefnandi hafi sjalfur nad i stigann sem hann sidan notadi
en vitnio kvadst hafa bodist til ad na i annan stiga par sem honum potti stiginn sem stefnandi nadi i of
mjor. I skyrslu sem Iégregla tok af vitninu D skémmu eftir slysid er haft eftir honum ad hann hafi varad
stefnanda vid ad nota stigann sem hann sotti. Ekkert hefur komid fram i malinu sem bendir til pess ad
stefnandi hafi, pegar honum og vitninu D vard ljost ad ekki var unnt ad vinna verkid ar mannkérfunni,
leitad til verkstjora sins eda annarra yfirmanna stefnda B ehf. og vakid athygli peirra & pvi ad nota pyrfti
onnur og 60ruggari teeki vid verkid, sbr. 2. mgr. 26. gr. laga nr. 46/1980.

Adur er pess getid ad stefndi B ehf. Gtvegadi lyftara og mannkorfu en pegar i 1jos kom ad ekki var
unnt ad nota pessi teeki dkvad stefnandi ad saekja stiga i eigu stefnda B ehf. Af gégnum malsins verdur ekki
radid ao af halfu stefnda B ehf. hafi & nokkurn hatt verid hlutast til um ad stefnandi notadi pennan tiltekna
stiga og pvi verdur sok ekki felld & stefnda B & peim grunni ad hann hafi lagt til verksins gamlan og Iélegan
stiga. Stefnanda matti i ljosi starfsreynslu sinnar, fagmenntunar og adsteedna i méttokunni vera ljést ad
stiginn sem hann s6tti hentadi, vegna astands hans, lengdar og vegna pess ad hann var laus, engan veginn
i petta verk. pa verdur ekki & pad fallist med stefnanda ad verkstjorn hafi verid abdtavant enda edlileg
notkun & stiga ekki flokid verk. Med hlidsjon af pessu verdur ekki séd ad slysid hafi ordid vegna atvika
sem stefndi B ehf. ber abyrgd a heldur virdist um 6happatilvik ad reeda, sem rakid verdur til adgeesluleysis
stefnanda sjalfs. Ad pessu virtu verda stefndu syknadir af kréfum stefnanda i mali pessu.

pratt fyrir pessa nidurstodu pykir rétt ad hvor adili beri sinn kostnad af malinu.

Stefnandi nytur gjafséknar og ber ad greida allan gjafséknarkostnad hans Ur rikissjédi, par med talda
poknun porsteins Hjaltasonar 16gmanns sem pykir, ad teknu tilliti til timaskyrslu I6gmannsins, hefilega
akvedin ad medtdldum virdisaukaskatti eins og ndnar greinir i démsordi.

Af halfu stefndu flutti mal petta Olafur Arnbjérn Sigurdsson l6gmadur.

Halldér Halldorsson héradsdomari, sem tok vid rekstri mals pessa 12. jandar sl., kvedur upp dom
pennan.

Domsora:
Stefndu, B ehf. og Vétryggingafélag Islands, eru sykn af kréfum stefnanda, A.
Malskostnadur fellur nidur.
Allur gjafséknarkostnadur stefnanda, par med talin 3.720.000 krona pdknun borsteins Hjaltasonar
I6gmanns, greidist Ur rikissjooi.
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