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Utdrattur

A krafdi T hf. um batur vegna likamstjons sem hann vard fyrir i vinnuslysi. Tildrog
slyssins voru pau ad A var vio storf & lyftara i frystigeymslu O hf. Hafi hann verid ad
seekja vorur i tiltekinn rafkndinn hillurekka sem hafi farid sjalfkrafa af stad og keyrst
ad honum med peim afleidingum ad annar fotur hans hafi klemmst milli lyftarans og
rekkans svo ad tjon hlaust af. | domi Landsréttar kom fram ad rada meetti af gégnum
malsins, framburdi A og vitna ad ekki hefdi verid gert sérstakt dhaettumat vegna
notkunar rekkakerfisins pétt heettueiginleikar pess hefdu verid vidurkenndir af halfu
rekstrarstjora O hf. P& hefdi leidbeiningum til starfsmanna O hf. um notkun
rekkakerfisins og 6ryggisradstéfunum vegna peirrar notkunar verid abétavant. O hf.
hefdi pvi vanrakt paer skyldur sem lagdar veeru & vinnuveitendur samkveemt 2. mgr.
65. gr. a laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi & vinnustéoum og 7.
gr. reglugerdar nr. 367/2006 um notkun teekja. Pa yrdoi O hf. ad bera hallann af pvi
ad 6sannad veeri ad ekki hefdi matt koma i veg fyrir slysid med pvi ad framfylgja
fyrrgreindum vinnuverndarakvaeedum. Voru skilyrdi vinnuveitendaabyrgdar O hf. talin
fyrir hendi og krafa A & hendur véatryggingafélaginu pvi tekin til greina.

DOomur Landsréttar

Mal petta dema landsréttardomararnir Kristbjorg Stephensen, Sigurdur Tomas
Magnusson og Vilhjalmur H. Vilhjalmsson.

Malsmedferd og domkrofur adila
Afryjandi skaut malinu til Landsréttar 8. mai 2018. Afryjad er domi Héradsdoms
Reykjavikur 11. april 2018 i mélinu nr. E-[...]/2017.



Afryjandi krefst pess ad hinum afryjada domi verdi hrundid og ad hann verdi syknadur
af ollum krofum stefnda. pa krefst afryjandi malskostnadar fyrir héradsdémi og
Landsrétti.

Stefndi krefst stadfestingar hins afryjada doms. Jafnframt krefst hann malskostnadar
eins og mal petta veeri eigi gjafsoknarmal.

Domarar Landsréttar gengu a vettvang i frystigeymslur ad [...] i Reykjavik vid upphaf
adalmedferdar 15. jantar 2019.

Malsatvik og sénnunarfearsla

Um addraganda pess ad stefndi vard fyrir vinnuslysi pvi sem um er fjallad i mali pessu
nytur fyrst og fremst vid frasagnar hans sjalfs og stuttrar upptoku ar eftirlitsmyndavél
i frystigeymslu peirri sem O hf. hofdu til afnota ad [...] & slysdegi 14. mai 2012.
Upptaka pessi var spilud vid adalmedferd malsins i Landsrétti en hun synir stefnda
yta & hnapp & stjornbordi hillurekkakerfis i frystigeymslunni sem farir hillurekkana i
sundur med velreenum hetti og opnar pannig leid ad vérum i hillunum. P4 sést stefndi
aka litlum lyftara inn & milli hillurekkanna og hverfa sjonum. bad sidasta sem sést &
upptokunni er ad skommu sidar fer annar hillurekkinn af stad an pess ad nokkur komi
vid stjornbordid og byrjar ad loka ganginum sem stefndi hafdi opnad og farid inn a.
Hillurekkinn stodvast 6rskdmmu sidar.

Samkvaemt logregluskyrslu 15. mai 2012 lysti stefndi tildrogum slyssins pannig hja
I6greglu ad hann hefdi verid ad vinna a lager hja O hf. deginum adur. Um klukkan 17
hafi hann verid ad sakja vorur i tiltekinn rekka. Rekkanum sé rennt til med rafmagni
og hafi hann opnad rekkann og farid inn med litinn lyftara til ad sekja vérurnar. Hann
hafi farid af lyftaranum og verid ad taka kassa Ur rekkanum en allt i einu ordid var vid
ad rekkinn hafi fario sjalfkrafa af stad og keyrst ad honum. Hafi hegri foturinn a
honum klemmst milli lyftarans og rekkans. Hann hafi verid fastur parna & milli en
tekist ad hringja eftir adstod.

[ adilaskyrslu fyrir héradsdomi lysti stefndi addraganda slyssins med svipudum heetti
og hja légreglu. Hann kvadst hafa lagt lyftaranum mjog nalagt hillurekkanum par sem
hann hafi verid ad na i pungan kassa med frosnum matvaelum. A milli lyftarans og
hillurekkans hafi adeins verid plass til ad standa. Stefndi kvadst hafa stadid med bada
feetur samsida hillurekkanum og verid byrjadur ad na i kassann pegar rekkinn for af
stad og annar fotur hans klemmst milli lyftarans og rekkans.

I skyrslu Vinnueftirlitsins 21. mai 2012 kemur fram i lysingu & adstedum & slysstad
ad i frystigeymslu O hf. sé feeranlegt brettahillukerfi af gerdinni Movil gama. Teekid
sé CE-merkt. Hillurekkarnir keyri & brautum sem steyptar séu ofan i golfid. Til ad
varna pvi ad folk og/eda teki klemmist & milli rekkanna pegar peir feerist saman sé
sérstakur varnarbinadur byggdur a hvern rekka. bad sé geislavorn sem eigi ad virka
pannig ad ef geislinn er rofinn stodvist allt kerfid. 1 lysingu & vinnubrégdum og
starfshattum segir ad frystigeymslan sé Gtbdin med tolvustyroum lagerhillum sem

2



10

11

hreyfist fyrst pegar skipun hafi verid gefin um pad a par til gerdu stjérnbordi sem
stadsett sé framan vid hillurekkana. Stjornbordid sé utbuid pannig ad kerfid eigi ekki
ad fara i gang nema med fyrirskipun & stjornbordi par um, auk pess sem rekkinn eigi
ad stodvast vid fyrirstodu. Kerfinu sé stjornad med skynjurum sem stadsettir séu i um
pad bil 10 sm had yfir golfi. b4 segir i umsdgninni ad & medan stefndi hafi verid
staddur i ganginum hafi rekkakerfio farid i gang og byrjad ad lokast. Svo virdist sem
neydarbunadur sa er koma eigi i veg fyrir ad slikt gerist hafi ekki virkad, med peim
afleidingum ad fotur stefnda hafi klemmst milli rekka og lyftara. Vid athugun
eftirlitsmanns hafi neydarstoovun og stjornbord virkad edlilega. Nidurstoour
rannsoknar Vinnueftirlitsins voru paer ad engar teknilegar skyringar hafi fengist & pvi
ad rekkakerfid for i gang medan stefndi var staddur milli hillurekkanna.

Malsastaedur adila

Af halfu afryjanda er einkum byggt a pvi ad bilun i teekjum hafi valdid slysinu en &
peirri bilun eigi O hf. enga s6k enda hafi teekin reynst i lagi baedi fyrir og eftir slysid.
pa hafi O hf. fylgt 6llum fyrirmaelum og 6ryggiskréfum framleidanda teekjanna. O hf.
hafi matt treysta pvi ad 6ryggisbunadur sem koma hafi att i veg fyrir slys af pessu tagi
virkadi. Slysid verdi pvi ekki talist hafa orsakast af sakneemri hattsemi starfsmanna O
hf. Skylda afryjanda til ad greida stefnda batur verdi par af leidandi ekki reist &
sakarreglunni eda reglum um vinnuveitandabyrgd.

Af halfu stefnda er byggt & pvi ad O hf. beri skadabdtadbyrgd a slysi pvi sem hann
vard fyrir par sem pad megi rekja til vanbinadar & vinnustad og pess ad umreett
rekkakerfi i frystigeymslunni og neydarblinadur hafi bilad eda ekki virkad med peim
heetti sem bunadurinn hafi att ad gera. Stefndi byggir & pvi ad hann eigi pvi rétt til bota
ar frjalsri abyrgdartryggingu O hf. hja afryjanda a grundvelli skadabdtalaga nr.
50/1993, meginreglna skadabotaréttarins, sakarreglunnar og reglunnar um
vinnuveitandadbyrgd. Stefndi byggir nanar tiltekid a pvi ad orsok slyssins megi rekja
til pess ad tdlvustyrdu hillurnar hafi bilad og fario af stad auk pess sem
oryggisbunadurinn hafi ekki virkad eins og hann hafi att ad gera.

Skilja verdur mélatilbinad stefnda pannig ad hann telji sok otilgreindra starfsmanna
O hf. liggja i pvi ad ekkert ahaettumat hafi fario fram vegna hillurekkanna pratt fyrir
ad vitad veeri ad um afar haettulegan binad veeri ad raeda auk pess sem stefnda hafi
verid veittar ofullnaegjandi leidbeiningar um pad hvernig standa skyldi ad notkun
hillurekkanna og um pad hvernig 6ryggisbunadurinn virkadi. Stefndi telur umraedda
vanrakslu fela i sér medal annars brot gegn 13., 65. og 65. gr. a laga nr. 46/1980 um
adbunad, hollustuheetti og 6ryggi a vinnustédum. Pa visar stefndi til reglugerdar nr.
367/2006 um notkun tekja og telur ad brotid hafi verid gegn 7. gr. hennar um
upplysingar til starfsmanna. Stefndi telur ad orsakatengsl séu milli umraeddrar
vanreakslu og slyss pess sem hann hafi ordid fyrir.
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Nidurstada

Eins og fram kemur i 1. gr. laga nr. 46/1980 er med peim l6gum leitast vid ad tryggja
oruggt og heilsusamlegt starfsumhverfi sem jafnan sé i samremi vid félagslega og
teeknilega proun i pjodfélaginu og ad tryggja skilyrdi fyrir pvi ad innan vinnustadanna
sjélfra sé haegt ad leysa 6ryggis- og heilbrigdisvandamal i samraemi vid 10g og reglur,
rddleggingar adila vinnumarkadarins og radleggingar og fyrirmeli Vinnueftirlits
rikisins. Umraeddum l6gum og reglugerdum, sem settar hafa verid med heimild i
I6gunum, er pannig etlad ad tryggja 6ryggi starfsmanna. Starfsmenn eiga almennt ad
geta treyst pvi ad ef ekki er af halfu vinnuveitanda farid eftir fyrirmalum
vinnuverndarreglna fai peir batt tjon sem af pvi hlyst ef ekki er um storfellt galeysi
peirra sjalfra ad reeda, svo sem ef peir brjoti gegn fyrirmalum og leidbeiningum sem
peir f& fra vinnuveitanda. R4da ma af domaframkvaemd i malum vegna vinnuslysa ad
rikar krofur eru gerdar til vinnuveitanda um ad hann fylgi 16gum og reglum um
vinnuvernd.

[ 13. gr. laga nr. 46/1980 segir ad atvinnurekandi skuli tryggja ad geett sé fyllsta
Oryggis og g6os adbunadar og hollustuhatta a vinnustad og er medal annars i greininni
visad sérstaklega til VII. kafla laganna sem fjallar um vélar, teekjabtnad og fleira. |
1. mgr. 65. gr. a laganna, sem er ad finna i peim kafla, er melt fyrir um ad
atvinnurekandi beri abyrgd & pvi ad gert sé sérstakt ahaettumat par sem meta skuli
aheettu i starfi med tilliti til 6ryggis og heilsu starfsmanna og ahattupéatta i
vinnuumhverfi. Vid gerd aheattumatsins skuli sérstaklega litid til starfa par sem
fyrirsjaanlegt sé ad heilsu og 6ryggi peirra starfsmanna sem sinni peim sé meiri haetta
blin en 6drum starfsménnum. P4 segir i 2. mgr. 65. gr. a ad pegar aheattumat a
vinnustad gefi til kynna ad heilsu og Oryggi starfsmanna sé hetta buin skuli
atvinnurekandi gripa til naudsynlegra forvarna i peim tilgangi ad koma i veg fyrir
heettuna eda, par sem pess sé ekki kostur, draga Ur henni eins og frekast sé unnt.

[ 7. gr. reglugerdar nr. 367/2006, sem sett var med heimild i 16gum nr. 46/1980, segir

ad atvinnurekandi skuli medal annars upplysa starfsmenn sina um notkunarskilyrdi
teekja, dvenjulegar adsteedur sem séu fyrirsjaanlegar og pa reynslu sem fengist hefur
vid notkun hlutadeigandi tekja. Enn fremur skuli atvinnurekandi sja til pess ad
skriflegar leidbeiningar, eftir pvi sem vid &, liggi frammi a vinnustadnum par sem
framangreindar upplysingar skuli koma fram.

Af fyrrnefndri umsogn og nidurstddum Vinnueftirlitsins verdur radid ad ekki hafi
tekist ad finna teeknilegar skyringar a pvi ad rekkakerfid for i gang umrett sinn. par
sem su stadreynd liggur hins vegar fyrir ad rekkakerfid for i gang an pess ad
fyrirskipun hafi verid gefin til teekjabdnadarins um pad byggja badir malsadilar & pvi
ad bilun i teekjunum hafi ordid til pess ad rekkakerfid for af stad og byrjadi ad loka
ganginum par sem stefndi var vid vinnu. Verdur pvi ad byggja & pvi ad um outskyrda
bilun i teekjum hafi verid ad reeda. Ekkert er fram komid i malinu um ad vanrakslu O
hf. verdi um pad kennt ad rekkakerfid for i gang.
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Af héalfu stefnda er jafnframt byggt & pvi ad Oryggisbinadur sem stddva atti
hillurekkana hafi ekki virkad umreett sinn. Af halfu afryjanda er hins vegar byggt &
pvi ad um outskyrda bilun hafi verid ad raeda i pessum 6ryggisbinadi.

Upplyst er med ljosmyndum sem Vinnueftirlitio tok & vettvangi slyssins og
skyringartexta med peim ad nedst og naest gangi a umraeddum hillurekkum er stalbiti.
Vid bada enda hvers rekka, skammt nedan og utan vid ytri bran umraedds stalbita er
skynjari um 10 sm fra golfi og er pessum skynjara atlad ad senda bod til stjornkerfis
rekkakerfisins um ad rjufa straum fari eitthvad fyrir hann.

I umsdgn Vinnueftirlitsins um vinnuslysid kom medal annars fram ad ahaettumat fyrir
starfsemi O hf. veeri til stadar en i pvi hafi ekki verid gert rad fyrir slikum atburdi.

I tolvuposti B, starfsmanns O hf., 11. april 2013 svarar hiin spurningum légfraedings
hja tjonapjonustu afryjanda vardandi vinnuslys stefnda. B svaradi spurningu
[6gfreedingsins um hvad hefdi valdid pvi ad neydarbinadur & rekkakerfinu virkadi
ekki & pann veg, ad neydarbunadurinn hefdi verid virkur en verid stadsettur nedar en
stefndi hefdi haldid ad hann veeri. Neydargeislinn veeri nidur vid golf og atti ad nema
fot ef hann kaemi i geislann. Stefndi hefdi haldid ad til ad stoppa rekkann pyrfti ad yta
vid sl& sem veri ofan vid neydarbunadinn. P& varpadi logfreedingurinn fram
eftirfarandi spurningu: ,,I umsdgn vinnueftirlitsins segir ad ekki hafi verid til
aheettumat fyrir tilvik eins og hér um raedir. Hvers vegna var pad?* B svaradi ad til
veeri dhaettumat fyrir frystigeymsluna en starfsmenn O hf. hefdu aftur & moti ekki attad
sig & slysahattunni af rekkunum og pvi leegi ekki fyrir neitt ahaettumat & peim. [
tolvupdsti sama l6gfraedings afryjanda 15. april 2013 til B varpadi hann i fyrsta lagi
fram peirri spurningu hvort stefndi hefdi fengid einhverjar leidbeiningar um hvernig
neydarbunadurinn virkadi og hvort hann hefdi til deemis fengid leidbeiningar um hvar
skynjarinn veeri. 1 6dru lagi hvort til vaeru leidbeiningar fyrir starfsmenn um
notkunarskilyrdi hillurekkanna, 6venjulegar adsteedur sem veeru fyrirsjaanlegar og pa
reynslu sem fengist hefdi vid notkun hillurekkanna og visadi i pvi sambandi til 7. gr.
reglugerdar nr. 367/2006. | pridja lagi hvort stefndi geeti hafa verid pannig stadsettur
ad geislinn hafi ekki nad til hans. B svaradi fyrirspurninni med télvupdsti 7. mai 2013.
Hudn kvad stefnda hafa fengid kennslu & neydarbinadinn en verid sagt ad skynjarinn
veeri & 6orum stad, pad er i slanni en ekki undir henni, sem hefdi verid samkvaemt
peim leidbeiningum sem starfsmenn O hf. hefdu fengid fra leigusala. Pa kvad hin
skriflegar leidbeiningar um notkunarskilyrdi hillurekkanna ekki vera til. Loks svaradi
han pvi neitandi ad stefndi hefdi verid pannig stadsettur ad geislinn hefdi ekki nad til
hans.

Fyrir liggur ad stefndi hafdi unnid hja O hf. i umraeddri frystigeymslu teepa tvo méanudi
begar slysid vard en adur unnid vid énnur storf hja fyrirtaekinu. I skyrslu stefnda fyrir
héradsdomi kom fram ad pad eina sem honum hefdi verid kennt um rekkakerfid hefdi
verid ad setja pad af stad og stédva a stjornbordinu. Hann kannadist ekki vid ad honum
hefdi verid sagt ad yta a sla & rekka til ad stodva rekkakerfid. P& kannadist hann ekKi
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vid ad honum hefdi verid syndar skriflegar leidbeiningar eda annad sambarilegt um
notkun rekkakerfisins eda 6ryggisreglur.

C, fyrrverandi rekstrarstjori O hf., bar fyrir héradsdomi ad hann héldi ad hann hefdi
verid titladur 6ryggisstjori fyrirteekisins. Hann bar medal annars ad rekkakerfid veeri
storhaettulegt teeki ef pad feeri af stad. Adspurdur kvad hann vinnu vid 6ryggishandbok
hafa hafist vorid 2011 og einhverjar kynningar verid a henni og hian legid frammi.
Hann kvadst hins vegar ekki vita hvort stefndi hefdi fengid slika kynningu.

D, birgdastjori O hf., bar fyrir héradsdomi ad hann hefdi vitad af geisla sem pyrfti ad
rjufa til ad stodva rekkakerfid. Hann bar ad starfsmenn hefdu oft synt glannaskap vid
notkun & rekkakerfinu og medal annars stédvad kerfid med pvi ad setja fotinn fyrir
geislann ,,bara einhvers stadar inn & milli*.

Med framburdi vitnisins C pykir i ljos leitt ad starfsmenn O hf. hafi gert sér grein fyrir
bvi ad rekkakerfid veeri heettulegur bdnadur. bratt fyrir pa vitneskju méa rada af
fyrrnefndum télvupostsamskiptum 16gfreedings afryjanda og starfsmanns O hf. ad
ekki hafi verid gert seérstakt ahaettumat vegna notkunar rekkakerfisins. Atla ma ad
ahaettumat & rekkakerfinu hefdi leitt heettueiginleika pess i 1jos og gefid O hf. tilefni
til pess ad gripa til naudsynlegra forvarna i peim tilgangi ad koma i veg fyrir heettuna
eda draga Ur henni eins og frekast veeri unnt i samraemi vid fyrirmeeli 2. mgr. 65. gr. a
laga nr. 46/1980.

Pa ma rdda af fyrrnefndum tdlvupostsamskiptum ad skriflegar leidbeiningar til
starfsmanna um notkun rekkakerfisins og 6ryggisradstafanir vegna peirrar notkunar
lagu ekki fyrir hja O hf. og slikar leidbeiningar hafa ekki verid lagdar fram i malinu.
Pa ma rada af fyrrnefndum télvupostsamskiptum, framburdi vitnisins C og stefnda
fyrir héradsdomi ad stefndi hafi fengid engar, rangar eda ad minnsta kosti mjog
takmarkadar og misvisandi upplysingar um hvernig 6ryggisbdnadur rekkakerfisins
virkadi.

Samkvaemt framansdgdu vanrakti O hf. paer skyldur sem lagdar eru & vinnuveitanda
samkvaemt 65. gr. a laga nr. 46/1980 og 7. gr. reglugerdar nr. 367/2006 til ad tryggja
Oryggi starfsmanna sinna.

Leggja verdur til grundvallar framburd vitnisins C fyrir héeradsdomi um ad hann hafi
tilkynnt vinnuslysid munnlega til Vinnueftirlitsins 14. mai 2012. bessi framburdur feer
nokkra stod i lIdgregluskyrslu sem ritud var vegna tilkynningar stefnda til 16greglu um
vinnuslysid daginn eftir en par var vitnad til pess ad hringt hefdi verid i ,,C
rekstrarstjora® og hann hefdi sagt ad samband hefdi verid haft vid Vinnueftirlitio
deginum adur vegna slyssins en malid ekki talid pess edlis ad pad yrdi rannsakad fyrr
en daginn eftir. Fyrir liggur ad Vinnueftirlitid skodadi vettvang vinnuslyssins 21. mai
2012. Skrifleg tilkynning O hf. til Vinnueftirlitsins er dagsett 22. mai 2012.
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Samkvemt athugun eftirlitsmanns Vinnueftirlitsins virkadi neydarstddvun og
stjornbord rekkakerfisins edlilega pegar skodun fér fram viku eftir vinnuslysid. Engin
teknileg skyring fannst pannig & pvi ad neydarstddvunin virkadi ekki pegar slysid
vard. Ekki var gerdur frekari reki ad rannsokn & asteedu pess ad 6ryggisbunadurinn
virkadi ekki. A pvi bar O hf. 4byrgd en um slika abyrgd vinnuveitanda ma visa til
doms Heestaréttar fra 19. mars 2009 i mali nr. 363/2008. Samkveemt pvi hefur ekki
verid leitt i 1joés hvort éryggisbunadurinn biladi eda hvort adrar astedur lagu ad baki
pess ad hann virkadi ekki eins og hann atti ad gera vid peer adsteedur sem vinnuslysid
atti sér stad.

Med hlidsjon af lysingu stefnda & pvi hvernig hann bar sig ad vid ad na i vorur i
frystigeymsluna i umreett sinn, peim upplysingum sem fyrir liggja um stadsetningu og
virkni skynjara sem attu ad tryggja ad hillurekkinn stédvadist adur en slys hlytist af
hreyfingu hans svo og rongum eda 6fullnaegjandi upplysingum O hf. til stefnda um
virkni 6ryggisbunadarins verda O hf. ad bera hallann af pvi, ad 6sannad er ad ekki
hefdi matt koma i veg fyrir vinnuslys stefnda med pvi ad framfylgja fyrrnefndum
vinnuverndarakvaedum. bar sem skilyrdi vinnuveitandaabyrgdar O hf. eru fyrir hendi
ber afryjandi bétadbyrgd a tjoni stefnda.

Ekki er tolulegur agreiningur i malinu. Med visan til alls framangreinds verdur
nidurstada hins afryjada déms stadfest.

Afryjanda verdur gert ad greida malskostnad fyrir Landsrétti sem rennur i rikissjod.
Um pann kostnad og gjafsoknarkostnad stefnda fer eftir pvi sem segir i démsorai.

pad athugast ad samkvaemt 1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala
hafa adilar mals forraedi & 6flun sénnunargagna, par & medal um hvada vitni eru leidd
fyrir ddm og um hvad pau eru spurd. Pad er p6é hlutverk domara, samkvemt
lokamalslid 2. mgr. 56. gr. laganna, ad krefja vitni frekari skyringa a svari pannig ad
efni pess komi skyrt fram svo og ad leggja spurningar sjalfstett fyrir vitni. |
spurningum sem domarar i héradi beindu til vitna bar nokkud a pvi ad ekki veeri fylgt
neegilega fyrirmaelum 2. mgr. 56. gr. Pannig 16gdu démarar fyrir vitni spurningar sem
voru éakvednar, tviredar og jafnvel leidandi og spurdu vitni itarlega um atridi sem
malsadilar h6fou ekki byggt malatilbunad sinn &. prétt fyrir pessa framgdéngu domara
vid skyrslutokur af vitnum, sem telja verdur adfinnsluverda, pykir ekki hafa verid
raskad svo pvi malsforraedi og jafnraedi malsadila, sem 16gum um medferd einkamala
er ®tlad ad tryggja, ad naudsynlegt sé ad dmerkja malsmedferdina og visa malinu
heim i hérad.

Démsoro:
Hinn afryjadi domur skal vera 6raskadur.

Afryjandi, Tryggingamidstodin hf., greidi 1.000.000 kréna i malskostnad fyrir
Landsretti sem renni i rikissjod.



Allur gjafsoknarkostnadur stefnda, A, greidist 0r rikissj6édi, par med talin
malflutningspoknun 16gmanns hans, 1.000.000 kroéna.

Domur Héradsdoms Reykjavikur, midvikudaginn 11. april 2018

petta mal, sem var tekid til doms 14. febrdar 2018, er htfdad af A, kt. [...], med stefnu birtri 28.
juni 2017, & hendur Tryggingamidstddinni hf., kt. 660269-2079, Sidumdla 24, Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad stefndi verdi demdur til ad greida honum 30.557.908 kr. med 4,5%
voxtum, samkvamt 16. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, af 4.187.550 kr. fra 14. mai 2012 til 25. agust 2014
og af 30.557.908 kr. fra peim degi til 3. juni 2017, en med drattarvdxtum, samkveemt 1. mgr. 6. gr., sbr. 9.
gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, fra peim degi til greidsludags.

Stefnandi krefst malskostnadar ad skadlausu ur hendi stefnda eins og malid veeri eigi
gjafséknarmal auk alags er nemi virdisaukaskatti a malflutningspoknun.

Stefndi krefst adallega syknu af 6llum kréfum stefnanda.
Hann krefst jafnframt malskostnadar Ur hendi stefnanda.

Malsatvik

Stefnandi lenti i alvarlegu slysi sidla dags 14. mai 2012 vid vinnu sina hja fyrirtekinu O i frysti-
geymslu pess i [...] i Reykjavik. Malsadilar deila um pad hvort hann eigi, vegna tjons sem hann hlaut pé,
rétt til bdta Gr abyrgdartryggingu sem vinnuveitandi hans hafdi keypt hja stefnda.

Stefnandi fluttist hingad til lands fyrir um 12 arum. Fljétlega fékk hann vinnu hja O i hisna&di
fyrirteekisins i [...]. Hann vann par i 4-5 ar, ad pvi er hann minnir. Hann starfadi sidan um halfsars skeid,
2011-2012, sem gjaldkeri i banka en féll pad ekki. Vorid 2012 sa hann ad O auglystu eftir starfsmanni,
sotti um og fékk starfid. pa atti hann ekki kost & vinnu i hasnadinu i [...] heldur i frystigeymslunni i [...].
par h6f hann stérf 20. mars 2012. Hann hafdi pvi starfad par i réttar atta vikur pegar slysid vard.

I frystigeymslunni voru vérur geymdar i rafkntnu, télvustyrdu hillurekkakerfi/lagerhillum af
gerdinni Mévil gama, sem hefur CE-merkingu. Rekkarnir, sem eru tveggja til priggja mannhada hair og
um 35-36 metra breidir, renna & brautum, sem eru steyptar nidur i gélfid. Ferslu peirra fram og til baka
eftir brautunum er styrt med pvi ad gefa skipun & par til gerdu stjornbordi & enda hvers rekka. Stjérnbordid
er einfalt; takki sem styrir feerslu til haegri og annar sem styrir feerslu til vinstri og sidan er & pvi 6ryggis-
hnappur. Sé ytt & hann er rafstraumur til teekisins rofinn og feersla rekkans stodvast.

A hverjum rekka, peirri hlid sem vérunni er radad inn i, er auk pess neydarstddvunarbinadur.
Hann & ad nema hreyfingu, en p6 & mjog afmoérkudum stad, nedst & hillurekkunum. Banadurinn er
ljésnemavorn; ljosgeisli sem er sendur Gr 68rum enda rekkans i hinn enda hans. Geislinn liggur nokkrum
cm fyrir ofan gélfflétinn, rétt undir Gtstandandi stAllramma/sla nedst & hillurekkanum nidri vid golf. Til
pess ad rekkinn stdovist, vid pad ad geislinn er rofinn parf fétur manns svo gott sem ad snerta rekkann.
pegar geislinn er rofinn rofnar aflrés til rekkans og hann & ad stodvast. Stefndi aréttar ad taekio sé CE-
merkt.

Véruskemmuna héfou O haft & leigu fra arinu 2009 af fyrirtekinu [...]. Samkvaemt upplysingum
fra O kenndi verkefnastjori leigusala starfsménnum O & rekkakerfio.

I véruskemmunni/frystigeymslunni var 20-30°C frost. Stefnandi var pvi vel kleeddur og kvadst
hafa haft tveer h(fur a hfoi. Hann kvadst pvi ekki hafa heyrt ad rekkarnir bak vid hann faerdust til auk pess
sem alltaf hafi verid visst hlj6d, sud eda nidur, i frystigeymslunni.

Ad sogn stefnanda for vinnan pannig fram ad hann hafdi litla télvu eda litinn skja festan & fram-
handlegginn. I télvuna barust pantanir fra verslunum um tilteknar vérur. A skjanum s& hann einnig hvar



nakvaemlega i geymslunni varan var geymd. Pegar atvikid vard hafdi hann fengio péntun a vérum sem
voru & tveimur stédum i frystigeymslunni; énnur & A-gangi og hin & B-gangi rekkakerfisins. Inn i frysti-
geymsluna 6k hann litlum lyftara, sem & er hvorki hds né hlif. Hann notadi pd ekki lyftibunadinn eda
gafflana & lyftaranum til verksins heldur lagdi hann voruna & pall bak vid setid & lyftaranum. Fyrst nadi
hann i véruna & A-ganginum. Hann opnadi pvi naest B-ganginn med pvi ad yta & takka i stjérnbordinu &
enda rekkans, settist & lyftarann og 6k honum hélfa leid inn ganginn og fér af honum til ad na i kassa.

Hann kvadst hafa lagt lyftaranum naleaegt rekkanum til pess ad pad reyndi sem minnst a bakid ad
feera kassann ar hillunni yfir & lyftarann. Ad hans sdgn gerdu allir starfsmennirnir petta til pess ad purfa
ekki ad ganga med/bera kassana fra hillunni ad lyftaranum. A medan stefnandi st6d vid lyftarann og var
ad leggja kassann fra sér a pall hans for rekkinn skyndilega af stad og ferdist ad stefnanda, med peim
afleidingum ad haegri fotur hans klemmdist milli lyftarans og rekkans. betta tok drfaar sekdndur. Stefnandi
reyndi ad losa sig en gat pad ekki og & medan hélt rekkinn afram ad prystast ad fati hans. Stefnandi nadi
ad hringja r farsima sinum i annan starfsmann, D, sem kom eftir nokkrar minGtur og opnadi ganginn med
pvi ad yta & takka & stjornbordinu. Stefnanda var strax ekid & slysadeild Landspitalans i Fossvogi. par var
hann greindur med kramningaraverka & heegri feeti. Laeknir setti hann i teygjusokk og radlagoi honum ad
taka verkja- og bélgueydandi lyf og hvila sig naesta dag. Eftir pad skyldi hann lifa lifi sinu eins og fyrir
slysid. Hann skyldi pé koma i eftirlit ef verkurinn ykist. Verkstjora O var strax tilkynnt um slysio.

Morguninn eftir slysid, 15. mai 2012, afhenti stefnandi & vinnustad sinum vottord pess efnis ad
hann veeri évinnufaer pann dag. Sama morgun leitadi hann ad eigin frumkvaedi til 16greglunnar til pess ad
tilkynna slysid. Logreglumadur sem tok af honum skyrslu segist i skyrslunni hafa hringt i rekstrarstjéra O,
C. Sa hafi sagst hafa hringt i Vinnueftirlitid a slysdegi. Eftirlitid hefdi ekki talid malid pess edlis ad pad
yrdi rannsakad fyrr en daginn eftir, p.e. 15. mai.

C bar fyrir domi ad honum hafi fundist éedlilegt ad eftirlitid hefdi ekki viljad koma samdeagurs
pvi pad hefdi pad gert &dur pegar hann hefdi hringt pangad og tilkynnt slys. Hann bar einnig ad eftir nokkra
daga hefdi hann verid fario ao lengja eftir Vinnueftirlitinu og taldi sig pa hafa hringt i pad aftur. Skrifleg
tilkynning til eftirlitsins var po ekki fyllt ut fyrr en 22. mai 2012, en hun barst Vinnueftirlitinu fjorum
vikum sidar, 19. jani. I henni lysti rekstarstjori O atvikinu pannig:

A fer & lyftara inn & B- gang ad se&kja kassa. Feeranlegur rekki fer saman og A klemmist &
milli rekkans og lyftara (fotur). Tvennt bilar, rekkinn & ekki ad feerast saman og rekkinn & ad
stodvast vid fyrirstddu (t.d. spark). Skor med stalta bjorgudu miklu.

Vinnueftirlitid kom & stadinn 21. mai 2012, sjé dogum eftir atvikid, en aour en pvi barst skrifleg
tilkynning O. I umsdgn pess um vinnuslys segir:

Hinn 21.05.2012 var Vinnueftirliti rikisins tilkynnt um vinnuslys er vard i frystigeymslu O,
[...] bann 14.05.2012. Skodun & vettvangi slyssins for fram pa um morguninn.

Vid rannsdkn slyssins studdust eftirlitsmennirnir vio frasdgn rekstrarstjéra O, sem var vidstaddur
skodunina, og myndbandsupptoku af atvikinu. Um stjérnbinadinn segja peir:

Stjérnbordid er sagt pannig Utbuid ad kerfid & ekki ad fara i gang nema med fyrirskipun i
stjornbordi par um, auk pess sem rekkinn & ad stodvast vid fyrirstddu. bvi er stjérnad med
skynjurum sem stadsettir eru i ca 10cm had yfir golfi. Vid athugun eftirlitsmanns virkadi
neydarstédvun og stjornbord edlilega.

Um atvikid segja starfsmenn Vinnueftirlitsins:

A hafdi farid einn inn & B-gang rekkakerfisins & lyftara til ad sekja kassa, hann hafdi opnad
ganginn vid stjornbordid og farid inn. A medan A var staddur i ganginum for rekkakerfid i
gang og byrjadi ad lokast. Svo virdist sem neydarbunadur sa er koma a veg fyrir ad slikt eigi
ad geta gerst hafi ekki virkad med peim afleidingum ad fotur A klemmdist & milli rekka og
lyftara.



Eftirlitio gerdi ekki athugasemd vid adstedur, eins og par voru & slysstad viku eftir atvikid. Golf
voru hrein og lysing god. Tekid var fram ad aheattumat fyrir starfsemi fyrirteekisins veeri til en ekki hefdi
verid gert rad fyrir atviki sem pessu.

Pad var nidurstada rannsoknar Vinnueftirlitsins ad engin taeknileg skyring fyndist & pvi ad rekka-
kerfid for i gang & medan stefnandi var staddur & gangi pess. Eftirlitio gaf pau fyrirmeli um Urbetur ad
stjérnbord og 6ryggisnemar skyldu yfirfarin reglulega og samkvaemt fyrirmalum framleidanda.

Stefnanda skanadi ekki i feetinum og var enn kvalinn 18. mai. Hann fékk pa aftur vottord um
ovinnufeerni og atti ad koma i endurmat viku sidar hefdi honum ekki skanad. Ad rddi leknis reyndi stefn-
andi ad vinna i halfu starfi fra midjum juni 2012 en med vottordi leeknis i névember 2012 var hann talinn
alveg ovinnufar og hefur ekki verid a vinnumarkadnum fra peim tima. Hann hefur hins vegar gengist undir
margs konar leeknismedferdir sem hafa pé ekki borid mikinn arangur.

Stefnandi taldi O bera skadabo6tadbyrgd a slysi hans, par ed pad yroi rakid til vanblinadar a
vinnustad og til pess ad neydarstédvunarbinadurinn a rekkakerfi frystigeymslunnar virkadi ekki. Hann
Oskadi pvi eftir afstddu stefnda til bétaskyldu O vegna tjonsins med bréfi, dags. 18. jandar 2013. Um
abyrgd vinnuveitanda visaoi hann til laga nr. 46/1980, um adblnad, hollustuhztti og 6ryggi 4 vinnustédum,
og reglugerdar um notkun tekja nr. 367/2006.

Vegna pessa erindis afladi stefndi sér upplysinga fra O. [ svérum fyrirtaekisins kom fram ad
stefnandi hefdi ekki fengid neinar skriflegar leidbeiningar um notkunarskilyrdi hillurekkanna enda veeru
peer ekki til. Hann hefdi hins vegar fengid pa munnlegu leidbeiningu ad éryggisbinadurinn veeri & 66rum
stad en hann er, pad er ,,i slanni en ekki undir sem er skv. peim leidbeiningum sem starfsmenn okkar fengu
fra leigusala®. [ svérunum kom einnig fram ad verkefnastjori leigusalans hefdi kennt starfsménnum O &
banadinn i upphafi leigutimans 2009.

Enn fremur kom fram i svérum O ad i kjolfar slyssins hefdi vinnureglum verio breytt pannig ad
starfsmenn tekju strauminn alltaf af banadinum &dur en peir feeru inn & gangana.

Med bréfi dags. 19. september 2013 hafnadi stefndi bétaskyldu ar dbyrgdartryggingu O par ed
hann taldi atvikid ekki verda rakid til sakar vatryggingartaka. Stefnandi gat ekki fallist a pessa afstddu
stefnda og skaut malinu til Urskurdarnefndar i véatryggingamalum, 17. jali 2014. 1 drskurdi sinum 16.
september 2014, i mali nr. 230/2014, komst nefndin ad peirri nidurstéou ad stefnandi etti ekki rétt ar
abyrgdartryggingu O hja félaginu.

par ed stefnandi var tryggour slysatryggingu hja stefnda, sem launpegi O, var E laknir fenginn til
ad leggja mat & afleidingar slyssins fyrir hann. I matsgerd, dags. 15. september 2016, taldi leeknirinn
varanlega, leknisfredilega 6rorku stefnanda vegna kramningaraverkans (miska) nema 25 miskastigum.
Stefnanda voru greiddar baetur Ur slysatryggingu launpega hjé stefnda i samreemi vid pad mat.

Stefnandi telur slysid bétaskylt Gr abyrgdartryggingu O sem var i gildi & slysdegi. Ad beidni
stefnanda démkvaddi Héradsdomur Reykjavikur E laekni og F I6gmann til pess ad leggja mat & afleidingar
slyssins fyrir stefnanda. | matsgerd peirra fra 12. april 2017, sem var unnin & grundvelli skadabétalaga nr.
50/1993, var tjon stefnanda metid svo:

Batahvorf / stddugleikapunktur 25. agust 2014

Timabil atvinnutjéns, sbr. 2. gr. skbl. 100%: 14. mai-10. juni 2012
50%: 11.jani-22. ndv. 2012
100%: 23. ndv. 2012-25. agust 2014

Timabil pjaninga, sbr. 3. gr. skbl. 14. mai 2012-25. agust 2014
Varanlegur miski, sbr. 4. gr. skbl. 25 stig
Varanleg 6rorka, sbr. 5. gr. skbl. 60%

Stefnandi sendi stefnda krofu 3. mai 2017, sem grundvalladist & nidurstédu matsgerdarinnar. Med
tolvupdsti 22. mai 2017 itrekadi stefndi Gbreytta afstddu sina til botaskyldu ur dbyrgdartryggingu O.

Stefnandi telur sér pvi naudsynlegt ad héfda petta mal til heimtu fullra skadabota Gr byrgoar-
tryggingu O, sem var i gildi hjé stefnda & slysdegi, vegna afleidinga vinnuslyss 14. mai 2012.
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Malsastaedur og lagarok stefnanda

Almennt um grundvéll bétadbyrgdar

Stefnandi byggir & pvi ad hann bui vid alvarlegar, varanlegar afleidingar vinnuslyssins 14. mai
2012. beer hafi haft veruleg ahrif & lif hans og moguleika til ad afla sér tekna i framtidinni, eins og matsgerd
syni.

Hann byggir & pvi ad O beri skadab6tadbyrgd a slysi hans, pvi pad megi rekja til vanblinadar a
vinnustad, svo og til pess ad umratt rekkakerfi i frystigeymslunni og neydarbunadur hafi bilad. Stefnandi
byggir & pvi ad hann eigi af peim sékum rétt til bota ar frjdlsri dbyrgdartyggingu O hjé stefnda & grundvelli
skadabdtalaga nr. 50/1993 og meginreglna skadabétaréttarins, sakarreglunni og reglunni um vinnuveit-
endaabyrgd. Mali sinu til studnings bendir stefnandi & eftirfarandi:

Ofullnzegjandi og/eda biladur banadur

Stefnandi byggir & pvi ad orsok slyssins hafa verid 6fullnaegjandi og/eda biladur banadur i rekka
F-B, 1101, i frystigeymslu O. Eins og segi i umsdgn Vinnueftirlitsins, dags. 21. mai 2012, sé slysstadurinn
frystiklefi sem er Gtbdinn med télvustyroum lagerhillum er hreyfast fyrst er skipun hefur verid gefin um
pad a par tilgerdu stjornbordi sem stadsett er framan vio hillurekkana. Stjérnbordid er sagt pannig Utbaid
ad kerfid & ekki ad fara i gang nema med fyrirskipun i stjornbordi par um, auk pess sem rekkinn a ad
stédvast vid fyrirstddu. Pvi er stjornad med skynjurum sem stadsettir eru i ca 10 cm had fra golfi. |
umfjéllun Vinnueftirlitsins um vinnubrégd og starfsheetti segi einnig ad A hafdi farid einn inn & B-gang
rekkakerfisins & lyftara til ad sakja kassa, hann hafdi opnad ganginn vid stjornbordid og farid inn. A
medan A var staddur i ganginum fér rekkakerfid i gang og byrjadi ad lokast. Svo virdist sem
neydarbunadur s er koma & veq fyrir ad slikt eigi ad geta gerst hafi ekki virkad med peim afleidingum ad
fotur A klemmdist & milli rekka og lyftara.

Vinnueftirlitid hafi rannsakad orsok slyssins. I umsdgn pess segi medal annars ad nidurstada
rannséknarinnar sé ad engin teeknileg skyring hafi fundist 4 pvi af hverju rekkakerfid for i gang & medan
stefnandi var staddur & milli rekkanna. pau fyrirmeli um Urbatur sem eftirlitido hafi gert vegna slyssins
hafi verio ao stjérnbord og oryggisnemar skyldu yfirfarin reglulega og samkveemt fyrirmeelum framleio-
anda. Stefnandi bendir hins vegar & ad rannsokn Vinnueftirlitsins hafi farid fram 21. mai 2012, en ekkert
liggi fyrir um pad hvad gerdist i millitidinni, p.e. fra pvi ad slysid varo og par til rannsokn for fram. Stefn-
andi byggir & pvi ad pad eitt ad Vinnueftirlitid hafi ekki fundid neina teeknilega skyringu sjé dégum eftir
slys stefnanda hafi ekkert sénnunargildi um pad hvernig astand rekkakerfisins hafi verid skommu eftir
slysid.

Stefnandi hafnar alfarid peirri nidurstodu Urskurdarnefndar i vatryggingamalum ad hann eigi ekki
botarétt Ur dbyrgdartryggingunni hja stefnda pétt fram komi i skyrslu Vinnueftirlitsins ad engin teknileg
skyring sé a pvi af hverju hillukerfid hafi ekki virkad eins og pad atti ad gera og pvi hafi ekki verid synt
fram & vanbunad i kerfinu eda 6fullnzegjandi adsteedur & vinnustad. Stefnandi bendir & ad fyrir liggi mynd-
bandsupptaka af slysinu par sem greinilega sjaist ad hillukerfid virkadi ekki a pann hatt sem pad atti ad
gera.

Stefnandi byggir & pvi ad tolvustyrou hillurnar hafi bilad og farid af stad auk pess sem
varnarblnadurinn hafi ekki virkad sem skyldi. Stefnandi visar til upptdku ur eftirlitsmyndavél O, par sem
sést pegar hann opnar ganginn a stjornbordinu fyrir framan rekkann og fer inn ganginn a lyftaranum. Sidan
sjaist ad rekkinn fer skyndilega, ad pvi er virdist sjalfkrafa, af stad ad stefnanda og hann klemmist fastur.

Stefnandi bendir & a0 i tilkynningu O til Vinnueftirlitsins, dags. 22. mai 2012, segi um tildrog
slyssins: A fer & lyftara inn a B-gang ad s&kja kassa. Feeranlegur rekki fer saman og A. klemmist & milli
rekka og lyftara (fotur). Tvennt bilar, rekkinn a ekki ad feerast saman og rekkinn & ad stddvast vid fyrir-
stodu, (t.d. spark). Skor med stalta bjorgudu mikiu. “ A6 mati stefnanda verdur umraedd tilkynning ekki
skilin & annan hatt en pann ad O vidurkenni ad rekkinn hafi bilad i umreett sinn.
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Ekkert dheettumat vegna hillurekkanna, éfullneegjandi leidbeiningar og verklag

Stefnandi byggir & pvi ad i 16gum nr. 46/1980 séu lagdar rikar skyldur & herdar atvinnurekendum
ad tryggja 6ryggi starfsmanna & vinnustad. Atvinnurekandi beri abyrgd & ad gerd sé skrifleg aaetlun um
oOryggi og heilbrigdi & vinnustad og ad gert sé sérstakt ahattumat par sem meta skuli aheettu i starfi med
tilliti til 6ryggis og heilsu starfsmanna og aheettupatta i vinnuumhverfi, sbr. 65. gr. og 65. gr. a i Ilégum nr.
46/1980, sbr. jafnframt akveedi VIII. kafla reglugerdar nr. 920/2006 um skipulag og framkvaemd
vinnuverndarstarfs 4 vinnustéoum. Pa beri atvinnurekanda, skv. 13. gr. laganna, ad tryggja ad gett sé
fyllsta 6ryggis og gods adblnadar og hollustuhatta & vinnustad. I greininni sé medal annars sérstaklega
visad til kafla laganna um framkveemd vinnu, um vinnustadi og um vélar og teekjablnad.

Samkvaemt umsdgn Vinnueftirlits rikisins, dags. 21. mai 2012, hafi ekki verid gert rad fyrir slikum
atburdi i ahaettumati O. I svari O vid spurningu stefnda um pad hvers vegna ekki hafi verid til dhattumat
fyrir umreett tilvik, dags. 11. april 2013, segi: Pad er til &hattumat fyrir frystigeymsluna aftur & moti
attudum vio okkur ekki & slysahattunni & rekkunum og pvi liggur ekki fyrir neitt &haettumat & peim.

pétt dhaettumat hafi verid gert fyrir frystigeymsluna sé 1jést ad ahaettan sem tengdist pessum verk-
peetti, vinnan inni i sjalfum rekkunum, hafi ekki verid naegilega metin og verkio pvi ekki skipulagt & pann
hatt ad 0ryggi starfsmanna veri negilega tryggt. Stefnandi bendir & ad O hafi verid eda hafi matt vera Ijos
heettan af hillurekkunum. Hver rekki sé stor, breidur og pungur og hreyfist fram og til baka. pvi sé ljost ad
af peim sé veruleg slysahetta.

I bréfi stefnda, dags. 19. september 2013, par sem hann hafni abyrgd segi ad atvik sem petta hafi
ekki gerst 4dur. O hafi pvi matt treysta pvi ad banadur hillukerfisins virkadi. I samskiptum stefnda og O
11. april 2013 svari O peirri spurningu stefnda hvort samberilegt atvik hafi gerst 4dur og hvort upplysingar
séu til um pad pannig ad ekkert sambeerilegt slys hafi tt sér stad. Stefnandi bendir & ad i svari O komi ekki
fram hvort hillurekkarnir hafi adur farid af stad heldur sé eingdngu tekid fram ad sambarilegt slys hafi
aldrei ordid. I svérum O til stefnda, 11. april 2013, segi ad vinnureglum vid rekkana hafi verid breytt i
kjolfar slyss stefnanda og ad nu slai starfsmenn alltaf strauminn af rekkanum adur en peir fari inn & gang-
inn. Eftir slysid hafi O pvi breytt vinnureglum vid hillurekkana par sem ekki sé treystandi & ad peir fari
ekki sjalfkrafa af stad.

I umsdgn Vinnueftirlitsins, dags. 21. mai 2012, sé haft eftir rekstrarstjora O ad ekki sé etlast til
pess ad starfsmenn séu einir vid vinnu i frystigeymslu eins og var i tilfelli stefnanda. Engin skrifleg verk-
lysing sé po til um pad. i svari O 11. april 2013 vid peirri spurningu stefnda hvort pad veeri almenn vinnu-
regla ad starfsmenn ettu ekki ad vera einir vid vinnu i frystigeymslu, hvort starfsmenn geatu stadfest pad
og hvort stefnandi hefdi fengid slik tilmali sagdi: Starfsmenn eru ekki einir vid vinnu sina i frystihdsinu.
Aftur & moti er starfid pannig ad um er ad reeda tiltekt a vorum i frysti pannig ad pad getur verid ad pegar
adrir starfsmenn eru bdnir med ad taka til pontun pa keyra peir vérurnar fram til lestunnar og pvi getur
myndast sma timi par sem starfsmadur er einn inni i frystinum. Stefnandi hafnar pvi alfarid ad honum hafi
verid kynnt si regla ad starfsmenn ettu ekki ad vera einir ad vinna inni i frystigeymslunni. Stefnandi
byggir & pvi ad honum hafi aldrei verid kynntar sérstakar éryggisreglur vardandi frystigeymsluna.

I kjolfar slyss stefnanda hafi stefndi sent O eftirfarandi spurningu vegna malsins: Af halfu A er &
pvi byggt ad neydarbunadur i rekkakerfi hafi ekki virkad. Er vitad hvad olli pvi? pessu hafi O svarad
pannig 11. april 2013: Neydarbdnadur var virkur, hann er stadsettur nedar en par sem A hélt ad hann
vaeri. Neydargeislinn er stadsettur nidur vid golf og & ad nema fot ef hann kemur i geislann, A hélt ad til
ad stoppa rekkann pyrfti ad yta vid sla sem var fyrir ofan neydarbinadinn. BUid er ad taka Ut neydarbin-
adinn af vinnueftirlitinu og fulltria fr& umbodsadila og virkadi allt edlilega.

Stefndi hafi innt O eftir pvi skriflega, 15. april 2013, hvort stefnandi hafi fengid einhverjar
leiobeiningar um pad hvernig neydarbinadurinn virkadi, p.e. hvort hann hefdi til demis fengid
leidbeiningar um hvar skynjarinn veeri. | svari O, 7. mai 2013, segi ad stefnandi hafi fengid kennslu, en
hafi verid sagt ad skynjarinn veeri & 6drum stad, p.e. i slanni en ekki undir sem er skv. peim leidbeiningum
sem starfsmenn O hf. fengu fra leigusala. Stefnandi bendir & ad svor O séu mjog misvisandi og verdi ekki
skilin & annan hatt en pann ad O vidurkenni ad hafa veitt rangar leidbeiningar um hvar neydarbunadurinn
veeri stadsettur.
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Stefnandi hafnar pvi alfariod a0 hafa fengid leidbeiningar um hvernig neydarbunadur hillurekkanna
virkadi, svo sem fram kemur i svari O. Hann kvedst aldrei hafa fengid kennslu um ad skynjari veeri i sla
fyrir ofan neydarbinadinn sem hann pyrfti ad yta vid til pess ad stoppa rekkann. Stefnandi kvedst ekki
hafa fengid neina kennslu um neydarbinad hillurekkanna fra pvi ad hann hof stérf og par til slysid vard.

Stefnandi visar til pess ad i 7. gr. reglugerdar um notkun tekja nr. 367/2006 sé fjallad um
upplysingar til starfsmanna. [ greininni segi ad atvinnurekandi skuli medal annars upplysa starfsmenn sina
um notkunarskilyrdi tekja, um 6venjulegar adsteedur sem séu fyrirsjaanlegar og pa reynslu sem hafi fengist
vid notkun hlutadeigandi teekja. Pa segi i 7. greininni ad enn fremur skuli atvinnurekandi sja til pess ad
skriflegar leiobeiningar, eftir pvi sem vid 4, liggi frammi & vinnustadnum par sem framangreindar upplys-
ingar skuli koma fram. Samkvamt svari O 7. mai 2013 vid fyrirspurn stefnda voru ekki til skriflegar leio-
beiningar fyrir starfsmenn um notkunarskilyrdi hillurekkanna, sbr. 7. gr. reglugerdar nr. 367/2006.

I 6. gr. reglugerdar um notkun teekja nr. 367/2006 sé einnig fjallad um teki sem sérstok ahztta
fylgir. | akvaedinu segi ad pegar likur séu & ad notkun taekis hafi i for med sér sérstaka haettu fyrir 6ryggi
og heilsu starfsmanna, skuli atvinnurekandi gera naudsynlegar radstafanir sem tryggi annars vegar ad
notkun teekis sé einungis & hendi peirra starfsmanna sem hafi verid falin notkun pess og hins vegar ad
vidgerdir, breytingar, vidhald og umhirda taekis sé a hendi peirra starfsmanna sem séu sérstaklega pjalfadir
til peirra starfa. Stefnandi byggir a pvi ad peir starfsmenn sem dnnudust vidgerdir, breytingar, vichald og
umhirdu hafi ekki verid sérstaklega pjalfadir til peirra starfa. Samkvaemt svari O vid spurningu stefnda um
pad hvort peir starfsmenn sem faeru yfir hillurekkakerfid manadarlega hefou fengio einhverja pjalfun til
beirra starfa, dags. 7. mai 2013, segir: O verkefnastjori [...], (leigusali okkar) sem sa um ad setja upp kerfid
kenndi starfsmonnum & kerfid vid upphaf leigutimans 2009. Stefnandi telur af framangreindu svari O med
Ollu oljést hvort starfsmenn hafi hlotid fullneegjandi pjalfun fra fagadila. Stefnandi byggir pvi & ad starfs-
mennirnir hafi ekki fengid vidhlitandi pjalfun til peirra starfa.

Stefnandi bendir & ad 1jost sé ad hillurekkinn hafi ekki virkad sem skyldi, eins og myndskeidid
syni. Hann itrekar ad honum hafi hvorki verid kynntar sérstakar 6ryggisreglur vegna vinnu vid hillurekkana
i frystigeymslunni né hvernig varnarbunadur hillurekkanna virkadi. Verdi fallist 4 ad O hafi kynnt stefn-
anda oryggisreglur og hvernig varnarbinadurinn virkadi verdi ad lita til pess ad ekki hafi verid til neinar
skriflegar leidbeiningar og O vidurkenni beinlinis ad hafa gefid rangar leidbeiningar um virkni
oryggisbinadarins. Stefnandi itrekar ad lokum ad pad sé algerlega 6sannad ad peir starfsmenn O sem
sinntu vidgerdum, breytingum, vidhaldi og umhirdu hafi verid sérstaklega pjlfadir til peirra starfa.

Med visan til alls framangreinds telur stefnandi sig hafa synt fram & stk O eda starfsfolks
fyrirteekisins hvad vardar pau atvik sem leiddu til pess ad hann lenti i slysi. Stefnandi hafnar pvi alfarid
peirri nidurstodu Urskurdarnefndar i vatryggingamalum ad ekki hafi verid synt fram a sék O eda starfsfolks
pess.

Tilkynningarskylda vanrakt

Stefnandi byggir a pvi ad samkvemt 79.-81. gr. laga nr. 46/1980 hvili su fortakslausa skylda a
vinnuveitanda ad tilkynna slys til Vinnueftirlits rikisins. Jafnframt segi i leidbeiningum um vinnuvernd nr.
3/1992, sem bera yfirskriftina Skyldur og abyrgd samkvaemt l6gum og reglum um vinnuvernd, Gtgefnum
af Vinnueftirliti rikisins, ad komi slys fyrir & vinnustad skuli atvinnurekandi eda fulltrai hans tilkynna pad
I16greglu og Vinnueftirliti rikisins simleidis, svo fljétt sem verda megi. Alvarleg slys skuli tilkynna strax.
P& skuli slys tilkynnt Vinnueftirlitinu ef pau valda fjarvist a.m.k. einn dag, auk slysdagsins. |
leiobeiningunum sé einnig tekiod fram ad tilkynningarskylda atvinnurekanda pjoni fyrirbyggjandi tilgangi.
Sé hin vanrakt geti pad bitnad & atvinnurekanda fyrir domi. Stefnandi byggir & pvi ad O hafi ekki tilkynnt
slys hans strax, eins og fyrirteekinu bar og af peim sékum hafi slysid ekki verid rannsakad & fullnagjandi
hétt.

Stefnandi hafi leitad a slysadeild strax i kjolfar slyssins og hett vinnu samdaegurs og verid
ovinnufer i kjolfar pess. O hafi strax fengid upplysingar um slysid, svo og ad stefnandi veeri & leid &
slysadeild. 1 fyrirliggjandi l6gregluskyrslu, dags. 15. mai 2012, segi: Hringt var i C, rekstrarstjéra. Hann
sagoi ad pad hafdi verid haft samband vid Vinnueftirlitid i geer en malid ekki talid pess edlis ad veeri

13



rannsakad fyrr en i dag. Stefnandi byggir a pvi ad O hafi, i pad minnsta pegar légreglan hafdi samband,
matt vera ljost hversu alvarlegt malid veri en allt ad einu hafi O ekki tilkynnt Vinnueftirlitinu formlega
um slysid fyrr en 22. mai 2012 og starfsmenn pess komid pa pegar a stadinn, sbr. fyrirliggjandi umségn
Vinnueftirlitsins, dags. 21. mai 2012.

Stefnandi byggir & pvi ad O hafi borid ad tilkynna Vinnueftirlitinu og légreglu slysid strax, a
fullnzgjandi hatt, til pess ad heegt veeri ad rannsaka slysstad og leida i 1jés orsék slyssins og hvernig
adbunadur hefdi verid & vinnustadnum. Samkvemt fyrirliggjandi gégnum hafi slys stefnanda fyrst verid
tilkynnt Vinnueftirlitinu sjé dégum eftir ad slysid vard. Stefnandi byggir & pvi ad vegna vanrekslu O hafi
Vinnueftirlitid ekki getad sinnt skyldu sinni skv. 81. gr. laga nr. 46/1980 og hafid vettvangskénnun an
asteedulausrar tafar eftir ad tilkynning barst stofnuninni og rannsakad orsakir slyssins & fullnegjandi hatt.

Stefnandi byggir & pvi ad vanraki vinnuveitandi ad hlutast til um rannsokn a vinnuslysi leidi pad
til pess ad hann sé latinn bera hallann af pvi ef upplysingar skortir, sem a&tla megi ad unnt hefdi verid ad
afla hefdi 16gmalt rannsékn farid fram. bar af leidandi sé oft slakad a peim kréfum sem séu gerdar til
tjonpola um ad sanna ad tjoni hans sé valdid med saknaemri hattsemi. Démaframkvaemd syni ad pad hvili
strangar skyldur & vinnuveitendum ad sja til pess ad slys séu ranns6kud & vidunandi hatt. begar vinnuveit-
andi hafi vanrakt tilkynningarskyldu sina, og l8gbodin rannsokn & tildrogum slyss fari ekki fram, sé
frasogn tjénpola um atvik vinnuslyss 16gé til grundvallar. Stefnandi litur svo a ad par ed slys hans hafi
ekki verid tilkynnt Vinnueftirlitinu strax, og af peim sokum ekki verid rannsakad & fullnszegjandi hatt, sé
auodsynt ad vinnuveitandi hans, O, verdi ad bera hallann af skorti & upplysingum um pad hvernig adstedur
voru & vettvangi strax i kjolfar slyssins. Stefnandi byggir & pvi ad unnt hefdi verid ad afla peirra hefdi
I6gmeelt rannsokn farid fram parna strax.

Stefnandi bendir & ad pegar Vinnueftirlitid kom & stadinn 21. mai 2012 hafi sj6 dagar verid lidnir
fra pvi ad slysid vard og pvi hafi st rannsokn sem pa for fram, edli mals samkveemt, litid sénnunargildi.
Starfsemin hafi ekki verid stodvud i kjolfar slyssins og pvi megi telja nokkud ljést ad buid hafi verid ad
hreyfa rekka F-B, 1101, pegar rannsoknin for fram. Ekkert liggi fyrir um pad hvort hillurekkarnir hafi
verid lagadir i millitidinni.

Stefnandi byggir a pvi ad par ed ekki for fram 16gmalt rannsokn & tildrégum slyssins strax,
samdaegurs eda i sidasta lagi 15. mai 2012, pegar I6greglan hafoi samband vid rekstrarstjora O, verdi ad
leggja frasogn stefnanda til grundvallar i malinu, enda ekkert sem hafi gefid tilefni til pess ad draga sann-
leiksgildi hennar i efa. P4 liggi fyrir myndskeid af pvi hvernig slysid vard og pad stadfesti frasogn stefn-
anda. peir averkar sem hann hlaut hafi verid stadfestir samdagurs pegar hann leitadi a slysadeild en hann
hafi verid naer 6vinnufaer fra pvi ad slysid vard.

Stefnandi itrekar ad med 16gum nr. 46/1980, og reglugerdum settum & grundvelli peirra, séu lagdar
rikar skyldur & herdar atvinnurekenda ad tryggja 6ryggi starfsmanna a vinnustad. Einnig sé kvedid & um
péa fortakslausu skyldu vinnuveitanda ad tilkynna slys til Vinnueftirlits rikisins. O hafi vanrakt ad tilkynna
Vinnueftirlitinu og l6greglu slysid strax, pott alvara malsins hafi verid eda matt vera fyrirteekinu 1jos, en
stefnandi heetti strax vinnu og var évinnufaer. O hafi strax fengid vitneskju um slysid og jafnframt hafi
logreglan haft samband daginn eftir i kjolIfar pess ad stefnandi leitadi til hennar ad eigin frumkvaedi.

Ad 6llu framangreindu virtu telur stefnandi audsynt ad O verdi ad bera hallann af pvi ad ekki hafi
verid leitt i 1j6s hvers vegna hillurekkinn virkadi ekki sem skyldi, par ed fyrirtekid hafi brugdist peirri
lagalegu skyldu sinni ad tilkynna slysid & forsvaranlegan hatt og lata fara fram légmelta rannsékn &
tildrogum pess.

Nanar um krofu stefnanda

Krafa stefnanda byggist & pvi ad stefnda beri ad greida stefnanda fullar skadabatur vegna
likamstjéns sem hann hlaut i vinnuslysinu. Orsok slyssins sé 6fullnagjandi og/eda biladur binadur i rekka
F-B, 1101, i frystigeymslu O. O hafi haft umreddan hillurekka til umrada og pvi beri stefndi
skadabdtaabyrgd a tjoni pvi sem stefnandi hlaut i slysinu & grundvelli sakarreglunnar og reglunnar um
vinnuveitandadbyrgd. Stefnandi krefst fullra og 6skertra bota Gr abyrgdartryggingu O sem var i gildi hja
stefnda & slysdegi.
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Stefnandi byggir domkréfu sina & matsgerd démkvaddra matsmanna, dags. 14. april 2017.
Domkrafan samramist kréfu sem var send stefnda 3. mai 2017 og sundurlidist svo:

Pjaningabaetur skv. 3 gr. skbl.

14. mai 2012 til 25. &gust 2014
Varanlegur miski skv. 4. gr. skbl.
10.586.000 x 25%

Varanleg 6rorka skv. 5.-8. gr. skbl.
6.190.576 x 12,15400 x 60%

1.541.050 kr.

2.646.500 kr.

45.144.156 kr.

Greidslur ar slysatryggingu Si og launpegatryggingu - 6.782.251 kr.
Eingreidsluveromati érorkulifeyris (40%) -11.991.547 kr.
Samtals 30.557.908 kr.

Beetur fyrir varanlega 6rorku séu reiknadar & grundvelli tekna stefnanda & arunum 2009
(4.910.949 kr.), 2010 (4.524.634 kr.) og 2011 (3.458.871 kr.) i samreemi vid 5.—7. gr. skadabdtalaga,
leidrétt samkveemt launavisit6lu til pess tima sem upphaf varanlegrar érorku midast vid, sbr. 1. mgr. 7. gr.
laganna, eda 25. 4gust 2014. Utreikningur krofu vegna varanlegrar érorku taki mid af margféldunarstudli
6. gr. laganna. Til fradréttar, i samreemi vid 4. mgr. 5. gr. laganna, komi bétagreidslur, annars vegar ar
slysatryggingu Sjukratrygginga islands, 7. febriar 2017, ad fjarhad 2.596.316 kr., og hins vegar 0r slysa-
tryggingu launpega O hjé stefnda, 28. september 2016, ad fjarhaed 4.185.935 kr., samtals 6.782.251 kr.

I samreemi vid 4. mgr. 5. gr. skadab6talaga komi til fradrattar 40% af eingreidsluverdmaeti
botagreidsina fra lifeyrissjodi, 11.991.547 kr.

Krafist sé 4,5% vaxta samkvaemt 16. gr. skbl. af 4.187.550 kr. (pjaninga- og miskab6tum) fra 14.
mai 2012 til 25. 4glst 2014 og af 42.549.455 kr. fr& peim degi til 3. juni 2017, p.e. pegar manudur var
lidinn fra pvi ad krafa stefnanda var send stefnda 3. mai 2017, en med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr.
6. gr., sbr. 9. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, fra peim degi til greidsludags.

Krafa um malskostnad

Stefnandi krefst malskostnadar Ur hendi stefnda eins og malid veri eigi gjafsoknarmal, ad teknu
tilliti til virdisaukaskatts. Stefnandi sé ekki virdisaukaskattsskyldur adili. Par sem 16gménnum sé gert ad
innheimta virdisaukaskatt af pjonustu sinni sé stefnanda naudsynlegt ad fa dom fyrir pessum skatti Gr hendi
stefnda.

Ma@lsastaedur og lagarok stefnda

Stefndi bendir & ad stefnandi byggi krofur sinar um skadabeetur & almennu skadabotareglunni,
sakarreglunni og reglunni um vinnuveitendaabyrgd. pad sé grundvallarregla i islenskum skadabétarétti ad
s& sem hljoti tjon verdi ad syna fram & ad pad verdi rakio til saknsemrar og 6légmeetrar hegdunar tjénvalds
eda athafnaleysis hans. b4 beri vinnuveitandi 4byrgd a saknaemum og 616gmetum athéfnum starfsmanna
sinna, sem valdi tjoni.

Stefndi byggir krofu sina um syknu & pvi ad stefnandi hafi ekki sannad ad vinnuslysid sem
stefnandi lenti i 14. mai 2012 verdi rakid til saknaemrar og 6l6gmatrar hegdunar vinnuveitanda stefnanda,
vatryggingartakans O, eda starfsmanna sem fyrirteekid beri 4byrgd 4. Stefnandi hafi ekki synt fram 4 ad
tjon hans verdi rakid til vanbinadar vinnusvadisins, mistaka starfsmanna vatryggingartaka, adgeesluleysis
peirra eda annarra atrida sem vatryggingartaki kunni ad bera skadabdtadbyrgo a.

Samkvamt tilkynningu O til Vinnueftirlitsins hafdi stefnandi starfad hja fyrirtaekinu i nokkur ar
fyrir slysid. Hann hafi pvi verid vanur starfsmadur sem pekkti vel til allra adstedna & vinnustadnum.

Orsok slyssins dutskyrd
Stefndi aréttar ad slysid verdi rakid til pess ad pegar stefnandi var vid hlid lyftara inni a gangi
milli tveggja hillurekka hafi rekkakerfid farid af stad og fotur stefnanda hafi af peim sékum ordid & milli
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lyftarans og rekkans. Astaeda pess ad rekkakerfid for af stad an pess ad skipun hafi verid gefin i stjornbordi
sé outskyrd. Slikt hafi aldrei gerst &dur og hafi aldrei gerst aftur. Stjérnbord og 6ryggisbunadur,
geislakerfio, hafi virkad fullkomlega vid skodun Vinnueftirlitsins.

Stefnandi haldi pvi fram ad naudsynlegt sé ad hafa varnarblinad eda neydarhnapp & kerfinu.
Samkveemt svorum vatryggingartaka vid fyrirspurnum stefnda fylgi slikur banadur ekki fra séluadila og
sé ekki faanlegur. bessi binadur hafi svokallada CE-merkingu. Hun gefi til kynna ad framleidandi eda
dreifingaradili merkts teekis abyrgist ad pad uppfylli peer grunnkréfur um éryggi og almennt heilbrigdi sem
tilskipanir ESB kveda & um. Saknam vanreksla verdi pvi ekki reist & pvi ad kerfid hafi verid vanbuid ad
pvi leyti ad pad hafi ekki verid i samraemi vid settar lagareglur. Vatryggingartaki hafi pvi, at fra pvi sjénar-
midi, ekki haft tilefni til pess ad koma fyrir vidbotarbinadi vid allt kerfid, eins og stefnandi haldi fram.
pvert & méti hafi hillukerfid verid baid tilheyrandi neydarbinadi.

Pad sé nidurstada rannsoknar Vinnueftirlitsins ad engin teeknileg skyring hafi fengist & pvi ad
rekkakerfid for i gang & medan stefnandi var staddur i gangi pess. | svérum vétryggingartaka segi ad
starfsmenn hans yfirfari kerfid manadarlega. | umsogn Vinnueftirlitsins undir fyrirségninni Fyrirmaeli um
Urbeetur segi ad stjornbord og dryggisnemar skuli yfirfarin reglulega, samkvaemt fyrirmeelum framleio-
anda. Vinnueftirlitid hafi ekki gefid nein fyrirmali um uppsetningu frekari 6ryggisbinadar.

Tilkynningarskyldu til Vinnueftirlitsins fullnagt

I 16gregluskyrslu gerdri daginn eftir slysid segi ad haft hafi verid samband vid Vinnueftirlitid &
slysdegi en pad ekki séd astaeedu til ad koma pann dag heldur radgert ad rannsaka bnad og adsteedur daginn
eftir slysid. Tilkynningarskyldu til Vinnueftirlitsins, samkveemt 79. gr. laga nr. 46/1980, um adbunag,
hollustuhztti og 6ryggi & vinnustédum, hafi par med verid fullnegt. Vinnueftirlitid hafi hins vegar ekki
komid a vettvang fyrr en 21. mai. Stefndi bendir 4 ad dagsetningar i umsdgn Vinnueftirlitsins séu rangar.
par segi ad dagsetning tilkynningar sé 21. mai en skrifleg tilkynning til Vinnueftirlitsins sé dags. 22. mai.
Rannsokn eftirlitsins hafi pvi farid fram aour en skrifleg tilkynning barst pvi, p.e. a grundvelli simtals fra
vatryggingartaka daginn sem slysid vard. Hvorki vatryggingartaki né stefndi geti borid abyrgd 4 pvi ad
Vinnueftirlitid akvedi ad sinna Gtkalli nokkru eftir tjonsatvik. Margendurteknar fullyrdingar stefnanda um
ad stefndi hafi ekki hlutast til um rannsékn Vinnueftirlitsins fyrr en sjo dogum eftir slysid og ad meta eigi
pa vanrekslu til sakar séu beinlinis rangar og haldlausar.

Stefndi visar & bug peim tilhafulausu addrattunum stefnanda ad starfsmenn véatryggingartaka
kunni ad hafa lagfeert hillurekkana adur en rannsékn Vinnueftirlitsins fér fram. bad sé fjarsteeda ad etla ad
samstarfsmenn stefnanda hafi viljandi reynt ad studla ad pvi ad slys hans fengi ekki pa rannsékn sem 16g
kvedi & um.

Vétryggingartaki vann ahsettumat og dkveedum laga nr. 46/1980 var fylgt i hvivetna

Samkveaemt 65. gr. laga nr. 46/1980 beri atvinnurekandi 4byrgd & ad gert sé sérstakt dhaettumat
par sem metin sé ahatta i starfi med tilliti til 6ryggis og heilsu starfsmanna og ahattupatta i vinnuumhverfi.
Med gerd dhaettumats sé farid yfir allar pekktar ahettur og peer skilgreindar og hvernig skuli brugdist vid
peim. I umsdgn Vinnueftirlitsins komi fram ad aheaettumat sé til stadar fyrir starfsemi fyrirtaekisins en ekki
hafi verid gert rad fyrir atburdi sem pessum. Hid sama komi fram i svérum vatryggingartaka. par segi ad
enginn hafi attad sig a slysahattunni af rekkakerfinu og pvi liggi ekki fyrir neitt ahaettumat & pvi. pess
verdi ekki krafist ad metin sé ahztta & atvikum sem engum detti i hug ad geti gerst.

Vinnueftirlitio hafi ekki gert neinar athugasemdir vid fyrirkomulag & vinnustadnum og starfsemi
vatryggingartaka hafi verid i samraemi vid reglur laga nr. 46/1980. Samkveemt 13. gr. peirra laga skuli
atvinnurekandi tryggja ad geett sé fyllsta éryggis & vinnustad. | 14. gr. laganna sé fjallad um
upplysingaskyldu atvinnurekanda gagnvart starfsménnum. Fjallad sé um vinnustadi i IV. kafla laganna. |
42. gr. komi fram st meginregla ad vinnustadur skuli pannig Gr gardi gerdur ad par sé fyllsta 6ryggis geett
0g gods adbunadar og hollustuhétta. Stefndi haldi pvi fram ad vatryggingartakinn, O, hafi i hvivetna fylgt
I6gum og reglum og tryggt 6ryggi & vinnustadnum eftir pvi sem hagt var og adsteedur leyfou. par hafi
engu verio aféatt.
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Stefnandi visi sérstaklega til 6. og 7. gr. reglugerdar nr. 367/2006, um notkun takja. I 6. gr. hennar
sé fjallad um teeki sem sérstok ahatta fylgir en par segi ad pegar likur séu & ad notkun teekis hafi i for med
sér sérstaka ahattu fyrir 6ryggi og heilsu starfsmanna skuli atvinnurekandi gera naudsynlegar radstafanir
sem tryggi annars vegar ad notkun teekis sé einungis & hendi peirra starfsmanna sem hafi verio falin notkun
pess og hins vegar ad vidgerdir, breytingar, vidhald og umhirda teekis sé a hendi peirra starfsmanna sem
séu sérstaklega pjalfadir til peirra starfa. Stefndi bendir & ad stefnandi hafi starfad hja vatryggingartaka um
arabil, hann hafi verio vanur starfsmadur og pekkt mjog vel til allra adsteedna. Hann hafi verid vanur ad
fara i frystigeymsluna og kunnad ad medhodndla pann stjérnblinad sem tilheyrdi hillurekkunum.

I 7. gr. reglugerdarinnar sé kvedid & um ad atvinnurekandi skuli medal annars upplysa starfsmenn
sina um notkunarskilyrdi tekja, dvenjulegar adstedur sem séu fyrirsjanlegar og pa reynslu sem hafi
fengist af notkun hlutadeigandi taekja. Enn fremur skuli atvinnurekandi sja til pess ad skriflegar
leidbeiningar, eftir pvi sem vid &, liggi frammi & vinnustadnum par sem framangreindar upplysingar skuli
koma fram. | pvi tilviki sem sé hér til drlausnar hafi komid upp adstedur sem hafi ekki verid
fyrirsjaanlegar.

Reynslan af notkun rekkakerfisins hafi verid g6d og afallalaus. Stefnandi haldi pvi hvorki fram
ad hann hafi ekki kunnad & stjornbordid né ad hann hafi ekki fengid vidhlitandi pjalfun og kennslu i notkun
pess. Stefndi hafni pvi alfarid ad O hafi veitt stefnanda rangar leidbeiningar um pad hvar neydarbdnadurinn
veeri stadsettur. Hvort stefnanda hafi verid sagt ad skynjarinn veeri i slanni en ekki undir skipti ekki mali i
pessu tilviki. Badi stefnandi og lyftarinn hafi verio fyrir skynjaranum pegar slysid vard. Stefnandi geti
ekki frekar en adrir gert grein fyrir pvi hvad olli slysinu og hvers vegna 6ryggisbunadurinn virkadi ekki.

Alit Grskurdarnefndar i vatryggingamalum

Eins og komid sé fram hafi stefndi hafnad bétaskyldu og hafi Idgmadur stefnanda borid synjunina
undir urskurdarnefnd i vatryggingamalum. bad hafi verid nidurstada nefndarinnar ad stefnandi atti ekki
rétt & botum ur abyrgdartryggingu O hja stefnda. Nefndin hafi talio ad stefnandi hafi hvorki synt fram a
vanbunad i kerfinu eda 6fullngegjandi adsteedur & vinnustad, né synt fram 4, eda gert sennilegt, ad pau teeki
sem um raedir hafi ekki uppfyllt allar éryggiskrofur. Pa hafi hann ekki synt fram a stk O eda starfsfolks
fyrirteekisins hvad vardar pau atvik sem leiddu til pess ad stefnandi vard fyrir pvi slysi sem hér radir um.

Alit drskurdarnefndar i vatryggingamalum sé i samraemi vid paer mélsastedur sem stefndi byggi
4. Med visan til alls framangreinds beri ad sykna stefnda af 6llum kréfum stefnanda i pessu mali.

Nidurstada
I
Stefnandi hlaut varanlegt likamstjon af pvi ad fotur hans klemmdist pegar hann var vid storf sin i
frystigeymslu O vorid 2012. Hann telur sig eiga rétt til bota Ur dbyrgdartryggingu vinnuveitanda sins hja
stefnda, Tryggingamidstddinni.

Eins og &dur greinir kom Vinnueftirlitid & vettvang slyssins, 21. mai 2012, sj6 dégum eftir pad,
og kvaost ekki finna teeknilega skyringu & pvi af hverju slysid vard. Skrifleg tilkynning O til eftirlitsins er
dagsett 22. mai. Par segir: ,,Tvennt bilar, rekkinn & ekki ad faerast saman og rekkinn & ad stédvast vid
fyrirstoou (t.d. spark).

patt Vinnueftirlitio hafi komist ad peirri fljétfeernislegu og 6fullnzegjandi nidurstédu ad engin
teeknileg skyring fyndist & pvi ad rekkakerfid hefdi farid af stad ganga badir adilar, stefnandi og stefndi, Gt
fra pvi ad tvennt hafi bilad, stjornbordid og dryggisbinadurinn. Hvorugur gengur pé eftir pvi ad komist sé
ad raun um hver sé asteeda bilananna.

Ad mati démsins hefur hins vegar hvorki verid synt fram 4 ad pad fyrra né pad sidara hafi bilad.

I textanum sem hér fer 4 eftir verdur fyrst fjallad um pad hvers vegna démurinn telur geislavérnina
ekki hafa bilad heldur hafi hin verid 6fullneegjandi 6ryggisbinadur midad vid pad hvernig rekkarnir voru
notadir, pvi nast af hverju ekki hefur verid sannad ad stjornbunadurinn hafi bilad, sidan um forsendur
areidanleika CE-merkingar og ad lokum um athafnaleysi O.
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I

Framlagt myndskeid synir innsta hluta frystigeymslunnar. A pvi sést stefnandi yta & takka
stjornbordsins & enda rekkans og rekkasteduna faerast til heegri pannig ad gangurinn sem hann purfti ad
komast inn i opnadist. Hann sest upp & lyftarann og ekur inn ganginn. A 20. sekindu myndskeidsins fer
rekkastaedan ad faerast til vinstri og fjorum sekindum sidar stodvast hin. Stefnandi hafdi pvi nanast ekkert
radram til ad bregdast vid eda forda sér.

Samkvaemt framburdi stefnanda fyrir domi lagdi hann lyftaranum samsida hillurekkanum.
Féturinn sem klemmdist var pvi samsida badi lyftaranum og hillurekkanum. Ristin visadi pvi ekki inn
undir nedstu hillu rekkans, eins og hin hefdi purft ad gera hefdi han étt ad rjufa geislann. Domurinn telur
pvi ad rekkinn hafi stédvast vio pad ad annad hvort hafi pungi rekkans ekki getad kramid fétinn frekar,
sem er po oliklegt, eda ad pegar hillan hafdi lagst ndgu pétt upp ad feti stefnanda hafi skorinn a feetinum,
fyrir nedan hillubrin, nad ad rjufa geislann og ferslan hafi stodvast af peim sékum, sem démurinn telur
liklegra.

Eftir ad stefnandi krafdi stefnda um afst6du hans til botaskyldu i jantar 2013 leitadi stefndi eftir
upplysingum fra O. Samkvamt upplysingum fra fyrirteekinu 7. mai 2013 reiddu starfsmenn fyrirtakisins
sig alfarid & peer upplysingar sem fulltrti leigusala veitti peim um bunadinn. beir 6fludu sér hvorki
upplysinga hja innflytjanda rekkans né spaenska framleidandanum.

D, birgdastjori O, bar fyrir domi ad petta rekkakerfi hentadi best til ad vinna i pvi a lyftara, par
veeru vorur geymdar a brettum pannig ad heilum vorubrettum veeri stungid inn i rekkana og pau tekin heil
Gt aftur. Vid vinnu sina hafi starfsmenn O hins vegar tekid staka kassa, einn i einu eda eftir pérfum, af
vorubrettunum sem voru i hillurekkunum.

Til pess ad koma vérunum sem hradast Gt til verslana hafi peir oft purft ad vinna & tveimur géngum
i frystigeymslunni samtimis. P4 hafi verio vaninn ad stédva ferslu brettastedunnar med pvi ad yta a
dryggishnappinn og mynda pannig hélfa venjulega opnun & tveimur stédum i steedunni. b4 hafi lyftarinn
ekki komist inn & gangana.

D mundi ekki eftir pvi ad sérstaklega hefdi verid farid eftir leidbeiningum framleidanda.
Stjornbordid hafi verid einfalt og pad hafi bara att ad yta & takka og pa hafi 61l steedan att ad feerast Gt i
enda. beir hafi hins vegar verid med plast sem peir flettu utan af vorubrettunum og alls konar rusl og pvi
hafi rekkarnir hugsanlega ekki virkad eins og peir hefdu gert ef ekki hefdi verid annar umgangur en med
lyftaranum.

Loggjof um vélbunad og notkun hans er tviskipt, p.e. annars vegar reglugerd nr. 1005/2009, um
vélar og teeknilegan binad, og hins vegar reglugerd nr. 367/2006, um notkun tekja. Samkvaemt reglugerd
nr. 1005/2009 og samkvaemt 16gum nr. 46/1980, einkum 29., 31. og 37 gr., hefdi leigusalinn att ad lata
taka vélbunadinn og notkun hans Gt sérstaklega adur en leigumal O héfst. Samkvamt 10 gr. reglugerdar
nr. 367/2006 hefdu O, sem leigutaki, att a0 lata taka 6ryggi bunadarins Ut sérstaklega adur en leigumalid
hofst. Enn fremur bar O, sem atvinnurekanda, ad vinna ahattumat fyrir vinnuna i frystiryminu skv.
reglugerd nr. 920/2006, um skipulag og framkvamd vinnuverndarstarfs & vinnustédum. Stefndi hefur ekki
lagt fram nein gdgn um ad pessar Uttektir og ahaettumat hafi fario fram.

I reglugerd nr. 1005/2009, um vélar og teknilegan banad, er fjallad allitarlega um grunnkréfur
sem framleidendum véla er skylt ad uppfylla. I 18. gr. segir ad med reglugerdinni sé leidd i islensk 16g
evropsk tilskipun nr. 2006/42/EB, um vélarbuinad. Fyrirmealin i reglugerdinni endurspegla pvi per krofur
sem eru gerdar til framleidenda véla & 6llu Evrépska efnahagssvaedinu, par med talid Spani, par sem pessi
vél er framleidd.

Samkvamt grein 1.7.4 i I. vidauka med reglugerdinni skulu 6llum vélum, pegar per eru settar &
markad og/eda teknar i notkun hér & landi, fylgja leidbeiningar & islensku. I grein 1.7.4 og undirgreinum
er itarlega fjallad um leidbeiningar sem fylgja skulu vélum. I leidbeiningunum & medal annars ad upplysa
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um haettur sem ekki tokst ad eyda vid hénnun og smidi banadar svo og hvernig skuli stadid ad verki til
pess ad vinnan geti ordid sem Gruggust.

I grein 1.7.4.2 i |. vidauka er i 22 staflidum tilgreint hvada upplysingar skuli ad lagmarki vera i
6llum leidbeiningahandb6kum. Medal annars & samkvemt g-lid ad vera lysing & fyrirhugadri notkun
vélarinnar og h-lid vidvaranir sem byggja a fenginni reynslu um pad hvernig ekki skuli nota vélina.

Vélbunadurinn sem er hér til umfjollunar er stor og flokinn. Rik skylda hvilir & peim sem setur
banadinn upp og peim sem notar hann ad fylgja nakveemlega forskrift framleidanda um uppsetningu bun-
adarins. Gildi CE-merkingarinnar er had pvi ad petta sé gert. Midad vid paer lagaskyldur sem hvila & fram-
leidendum véla hlytur, i fyrirmaelum framleidandans, ad hafa verid forskrifud véndud uttekt adur en nyr
notandi taeki bunadinn i notkun. Stefndi hefur ekki lagt neitt fram sem synir ad slik Gttekt hafi farid fram
adur en O tdku bunadinn i notkun.

Medal gagna malsins eru ekki neinar upplysingar fra framleidanda rekkakerfisins. Ekkert liggur
fyrir um pad hvernig hann lysti notkun pess i peim baklingum sem honum var skylt ad lata fylgja
banadinum né heldur hvort hann varadi par vid tiltekinni notkun pess. bvi er ekki vitad hvort
framleioandinn hugsadi stédvunarblinadinn Gt fra pvi ad einungis lyftarar veeru notadir til pess ao ferja
vorur inn og Ut dr brettahillunum, hvort gert veeri rad fyrir ad starfsmenn steedu & géngunum milli peirra
og tindu kassa af vorubrettunum eins og starfsmenn O gerdu eda jafnvel hvort atlast veeri til ad frekari
ljésnemavarnir yrdu settar upp eda adrar 6ryggisradstafanir yrou gerdar & uppsetningarstad.

Ljost er ad ljosnemavdrnin & rekkunum, mjor ljosgeisli, skynjar einungis hreyfingu & mjog
afmdrkudu svaedi sem er nedan vid nedstu hillu rekkans. Geislinn nemur ekkert sem er & ganginum milli
rekkanna, hvorki hreyfingarlausan hlut eins og lyftara né hreyfingu. Pad sem hann skynjar parf ad vera
alveg uppi vid hilluna.

pad er 6umdeilt ad fyrir frystiklefann var ekki til éhaettumat starfa. bad atti pé ad hafa verid unnid,
sbr. XI. kafla laga nr. 46/1980, reglugerd nr. 920/2006, um skipulag og framkvemd vinnuverndarstarfs a
vinnustddum, og stadla, svo sem ST EN 15635:2008 Steel static storage systems. | 9. kafla stadalsins er
melt fyrir um skyldur notanda lagerhillukerfa (User‘s responsibilities) til pess ad tryggja 6ryggi peirra sem
vid pau vinna. Medal annars & eigandi voruhuss ad tilnefna dbyrgdarmann sem ber dbyrgd a pvi ad lager-
hillukerfi og vinna a lagerum sé 6rugg.

Vid adalmedferd kom fram ad eftir pennan atburd breyttu starfsmennirnir framkvaemdinni pannig
ad peir slogu rafmagnid af adur en peir féru inn 4 gangana.

Hefdi aheettumat fyrir rekkakerfid verid unnid hefdi verid leitt i 1jos hvort starfsmennirnir pekktu
stddvunarbinadinn. Samkvamt framlogdum gdgnum téldu sumir ad sparka etti i hillurekkann til ad stodva
hann en 6drum var sagt ad skynjarinn veeri & 5drum stad en par sem hann er. Stefnandi bar ad honum hefdi
einvoroungu verid bent & ad stddva maetti rekkana med pvi ad yta a éryggishnappinn sem var i stjérnboroi
a enda hvers rekka. Onnur 6ryggisatridi hafi honum ekki verid kennd.

Med ahattumati a rekkakerfinu hefdi einnig verid leitt i 1jés ad vornin i 6ryggisgeislanum er alls
ofullnagjandi pegar unnid er i rekkunum & pann hatt sem atlast var til ad starfsmenn O ynnu.

A medan eingdngu eru fluttar heilar steedur & vorubrettum (pallettum) i og Gr hillum rekkanna
parf starfsmadurinn aldrei ad stiga af lyftaranum og er pvi &tid varinn af honum, enn frekar ef pad er his
a lyftaranum. begar er unnid eins og parna var gert, plastinu er flett af stiedunum og einn og einn kassi er
tekinn ar peim til pess ad afhenda i verslanir, purfa starfsmennirnir ad stiga af lyftaranum og standa pa
ovardir a milli nokkurra mannhadaharra rekka, sem eru allt ad 36 metrar & breidd & pessum uppsetningar-
stad. begar starfsmadurinn til deemis snyr baki i steeduna sem fer af stad er ekkert sem gefur honum hattuna
til kynna, hvorki hljodmerki né blikkandi 1jés.

Domurinn telur pvi ad O hafi ekki uppfyllt skyldu sina samkvaemt 14. gr. laga nr. 46/1980 par
sem segir ad atvinnurekandi skuli gera starfsménnum sinum ljosa slysa- og sjukdémsheettu, sem kunni ad
vera bundin vid starf peirra. Samkveemt akveedinu skal hann enn fremur sjad um ad starfsmenn féai
naudsynlega kennslu og pjalfun i ad framkveema storf sin & pann hatt ad ekki stafi hztta af.
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Domurinn telur jafnframt ad hefdi fyrirtaekio uppfylit skyldu sina samkvamt pessu dkveaedi hefdi
verid hagt ad koma i veg fyrir slysid med fyrirbyggjandi verklagsreglum, t.d. svipudum peim sem teknar
voru upp i kjolfar slyssins.

Stefndi visar til pess ad starfsmenn O hafi ekki séd fyrir ad haetta geeti stafad af rekkakerfinu.
Doémurinn telur pau rok einkum syna ad fyrirteekid hafi ekki reekt hlutverk sitt samkvaemt 16gum nr.
46/2008 af peirri arvekni sem légin gera rad fyrir, sbr. 65. gr., 65. gr. a, 66. gr. og 66. gr. a i lbgunum.

Ad mati domsins er augljés heetta af svo storum og pungum binadi. Auk pess 4 med ahattumatinu
ad greina pa ahattu sem getur verio til stadar i fyrirteeki, sbr. 2. mgr. 27. gr. reglugerdar nr. 920/2006.
Domurinn telur ad ahattumat hefdi einmitt synt hversu hattulegur pessi hreyfanlegi bunadur er i reynd.

Fyrirtaekinu, notanda blnadarins, naegir ekki visa til pess ad frekari 6ryggisbinadur hafi ekki fylgt
eda ad pad viti ekki betur en ad hann faist ekki. Slysid synir ad varnirnar voru 6ndgar. bannig & vinnustadur
ekki ad vera Ur gardi gerdur, sbr. 42. gr. laga nr. 46/2008.

i

Vitnid D bar ad fjarstyring til pess ad senda rekkasteedunum skipun hefdi verid til en starfsmenn
hefdu ekki notad hana. Hann taldi ad han hefdi verid geymd i lyftaranum. Ekkert liggur fyrir um pad hvar
fjarstyringin var pennan dag.

Hugbunadurinn sem styrir ferslum rekkanna fram og til baka atti ad skra 6ll bod sem
styribunadinum eru send. Taknifolk O hefdi att ad afrita slika ferilskra (skipanaskra/log-skra) til pess ad
komast metti ad pvi hvort styribdnadurinn hefdi til deemis fengid bod 0r fjarstyringunni og farid af peim
sokum af stad. Pad var ekki gert. Burtséd fra pessari skra yfir peer skipanir sem styriblnadinum hafa verid
gefnar verdur ekki Gtilokad ad rekkinn hafi farid af stad vegna pess ad styribanadurinn hafi fengid bod fra
fjarstyringunni eda hugsanlega fra annarri fjarstyringu eda banadi i hdsinu & sama tidnisvidi. Domurinn
telur pvi ekki unnt ad fullyrda ad stjérnbunadurinn hafi verid biladur.

v

Stefndi visar til pess ad tekid hafi verid CE-merkt. Slik merking gefi til kynna ad framleidandi
eda dreifingaradili merkts taekis abyrgist ad pad uppfylli paer grunnkréfur um éryggi og almennt heilbrigoi
sem tilskipanir ESB kveda 4 um.

pétt merkingin sé gdd visbending um pad ad bunadur uppfylli skilyrdi leysir hin notandann ekki
undan pvi ad tryggja ad CE-merking bunadarins haldi gildi sinu prétt fyrir stéduga notkun. Eins og fram
er komid parf banadurinn i fyrsta lagi ad vera settur upp i samraemi vid forskrift framleidandans. Jafnframt
hefdi ad réttu lagi att ad fara fram sérstok Gttekt & bunadinum pegar O toku hann i notkun, sbr. 29. gr. laga
nr. 46/1980. Framleidandinn pekkir ekki notkunarskilyrdi 4 notkunarstad. Par geta pvi verid einhverjir
peettir sem valda pvi ad ekki mé reida sig alfarid & gildi CE-merkingarinnar.

I 63ru lagi purfa slik teki, eins og énnur, rétt vidhald. Reglur um CE-merkingar eru jafnframt
pannig ad noti menn vélarnar ekki eins og framleidandinn etlast til geta menn sidur reitt sig & gildi
merkingarinnar. Vitnid D bar ad til pess ad flyta fyrir sér hafi starfsmennirnir ytt & neydarhnappinn pegar
rekkakerfid var i midri faerslu. P4 hafi tveir gangar verid opnir til halfs samtimis og heaegt ad tina vorur ar
hillum beggja. bessi vinnubrégd eru 6heimil, sbr. grein 4.1.1.2 i stadli IST EN 13850:2008, (Oryggi véla
— Ney8arstodvunarbinadur — Meginreglur um hénnun) og grein 3.40 i stadli IST EN 12100:2010, (Oryggi
véla - Almennar grunnreglur um hénnun, dhattumat og ahaettuminnkun). Neydarstddvunarbinadi er ein-
g6ngu atlad ad hindra eda draga Ur haettu & slysi eda tjoni, og hefur pad veentanlega komid fram i gégnum
fra framleidandanum.

pad eitt ad banadur sé CE-merktur getur ekki leyst notanda bunadar undan abyrgd & tjoni sem
hlyst af banadinum.
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Eins og komid er fram er eiginleg orsok slyssins, hvad olli pvi ad rekkastedan rann af stag,
outskyrd. poétt enginn hafi gert rad fyrir slikum atburdi pydir pad ekki ad menn geti varpad af sér abyrgd
begar hann gerist. A honum verdur ad leita skyringa pvi med 63ru méti verdur ekki komid i veg fyrir ad
hann gerist aftur af sému orsékum.

Vio adalmedferd kom fram ad starfsmennirnir hafi lagt mikla aherslu 4 ad koma vérunum sem
hradast i verslanirnar. pad var pvi afar dzeskilegt fyrir pa pjonustu sem O veita ad geta ekki sott vorur i
frystigeymsluna & medan Vinnueftirlitio dré ad koma a stagdinn.

Ad mati domsins er pad hins vegar grafalvarlegt atvik pegar pungt teeki sem petta, sem & ekki ad
hreyfast nema gefin sé skipun um pad, fer af stad an nokkurrar skyringar. bar med er stadreynt ad
banadurinn sem &tti, ad pvi er menn téldu, ekki ad hreyfast nema einhver ytti & takka, er storhettulegur
slysavaldur. Hann er pad jafnvel pétt menn hafi i fyrstu talid ad tjén stefnanda yroi ekki varanlegt. Fyrir-
svarsmenn O, sem bera abyrgd & pvi ad starfmdnnum peirra stafi ekki heetta af peim binadi sem peir vinna
vid, hlutu ad leita skyringa & pessu hja innflytjanda teekjanna og ef med purfti bar honum ad leita skyringa
hja framleidandanum.

Pegar Vinnueftirlitid krefst pess, eda pegar adstedur gefa tilefni til, skal innflytjandi eda
framleioandi lata gera rannséknir, athuganir, melingar, prystiraunir og adrar peer kannanir sem
naudsynlegar eru til pess ad ganga Ur skugga um ad viokomandi banadur standist paer kréfur, sem gerdar
eru vardandi adbunad, hollustuheetti og 6ryggi, sbr. 4. mgr. 29. gr. laga nr. 46/1980.

Petta atvik veitti stjornendum O fyllilega neegilegt tilefni til ad lata innflytjandann taka Gt
stjornblnad rekkakerfisins til pess a0 komast ad pvi hvad hefoi farid par Grskeidis.

O gétu ekki heldur I4tio sér pad i léttu rami liggja ad Vinnueftirlitid kom ekki daginn eftir slysdag
og ekki heldur nasta dag. Samkvaemt 2. mgr. 81. gr. mattu O ekki hréfla vid adsteedum & slysstad fyrr en
starfsmadur Vinnueftirlitsins keemi & vettvang og bar fyrirteekinu ad leggja allt kapp & ad fa hann til ad
rannsaka hillurekkana, stjérnbinad peirra og vettvanginn sem allra fyrst.

A0 mati domsins er pad jafnframt fljotfaernisleg nidurstada hja Vinnueftirlitinu ad ljika rannsokn
sinni med pvi ad segja ad ekki finnist neinar teeknilegar skyringar & pvi ad rekkarnir féru af stad, enda er
pad hlutverk eftirlitsins ad koma i veg fyrir ad slys endurtaki sig, sbr. 1. mgr. 81. gr. laga nr. 46/1980.

Eftirlitio seetti sig reyndar vid ad afla upplysinga um bdnadinn fra starfsmanni O og byggja a
lysingum hans en krafdist pess ekki ad fa peaer upplysingar fra framleidanda sem eiga ad fylgja binadinum.
pa hefdi komid i 1jos ad einnig matti gefa styribinadinum skipun med fjarstyringu. Pad kynni ad hafa haft
ahrif & nidurstédu Vinnueftirlitsins hefdi pad krafist pess af O ad fa ad sja pau gdgn sem framleidandinn
Iét fylgja rekkakerfinu.

Domurinn telur ad 4byrgdin & pvi ad ekki liggur fyrir af hverju rekkasteedan for af stad, pegar hin
atti ad vera kyrrsted, hvili 4 O. bad verdur pvi metid O til sakar ad hafa ekki gert gangskdr ad pvi ad leida
pad i 1j6s, sbr. einnig dom Hastaréttar i mali nr. 151/2017.

Komid er fram ad ahattumat hafdi ekki verid unnid fyrir rekkasteeduna eins og po bar ad gera.
Domurinn telur ad hefdi slikt mat verid unnid hefdi komid i ljos ad geislavornin var alls 6fullnzgjandi sem
vartdarradstofun midad vio pad hvernig O notudu rekkakerfid. par ed ahattumatid vantadi var vinnu-
umhverfi starfsmannanna ekki éruggt.

pad er pvi nidurstadan ad abyrgdin & tjoni stefnanda hvili & O. Af peim sékum ber stefnda ad
greida stefnanda beetur Ur &byrgdartryggingu sem O keyptu hja stefnda. Malsadila greinir ekki & um
fjarhad botakrofunnar.

par ed domurinn hefur fallist & krofur stefnanda verdur, med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991, ad dema stefnda til pess ad greida honum malskostnad. begar litio er til umfangs malsins pykir
méalflutningspdknun, ad teknu tilliti til virdisaukaskatts, hefilega dkvedin 2.000.000 krdna.

Stefnanda var, med bréfi innanrikisraduneytisins 18. oktober 2016, veitt gjafsokn til pess ad reka
petta mal fyrir héradsdémi. Af peim sékum verdur stefndi deemdur til pess ad greida ofangreinda fjarhaed
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i rikissj6d. Gjafsoknarkostnadur stefnanda, par med talin malflutningspéknun l6gmanns hans, greidist ar
rikissjodi.

Ingiridur Ladviksdottir héradsdémari og meddoémsmennirnir  Arni Josteinsson  vinnu-
verndarsérfredingur og Ragnheidur Snorradottir héradsdémari kveda upp pennan dém.

DOMSORD

Stefndi, Tryggingamiodstdoin hf., greidi stefnanda, A, 30.557.908 kr. med 4,5% voxtum,
samkveemt 16. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993, af 4.187.550 kr. fra 14. mai 2012 til 25. aglst 2014 og af
30.557.908 kr. fra peim degi til 3. juni 2017, en med drattarvoxtum, samkveemt 1. mgr. 6. gr., shr. 9. gr.
laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, fra peim degi til greidsludags.

Stefndi greidi stefnanda 2.000.000 kréna i malskostnad, sem renni i rikissj6d.

Maélskostnadur stefnanda, 2.000.000 kréna, sem er malflutningspoknun légmanns hans,
Asmundar Jonssonar ldgmanns, greidist ur rikissjodi.
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