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0g gagnsok

Brottrekstur Ur starfi. R&dningarsamningur. Skadabatur. Miskabaetur.
B var vikid ur starfi sem studningsfulltria & sambyli sem O rak i kjélfar atviks sem
atti sér stad milli B og eins ibua sambylisins. Deildu adilar um l6gmati

brottvikningarinnar og hvort B &tti rétt 4 skada- og miskabotum dr hendi O.
Héradsdémur taldi ad O hefdi brotid gegn rannséknarreglu stjornsyslulaga med pvi
ad lata ekkifara fram fullnegjandi rannsokn & atvikinu og peim avirdingum sem a B
voru bornar adur en honum var vikid fyrirvaralaust ur starfi. Hefdi brottvikning hans
bvi verid 6légmaet. Domurinn taldi hins vegar 0sannad ad B hefdi ordid fyrir tjoni
vegna brottvikningarinnar, en dzemdi O til ad greida honum miskabeetur. Haestiréttur
féllst 4 med héradsdomi ad malsmedferd O hefdi verid [ andstédu vid 10. gr.
stjornsyslulaga. ba taldi rétturinn ad B atti rétt 4 skadabotum dr hendi O vegna
bessa sem voru hafilega metnar 2.000.000 kronur, auk miskabota sem akvednar voru
500.000 kronur. Var O pvi gert ad greida B samtals 2.500.000 kronur.

DOmur Hastaréttar.

Mal petta deema haestaréttardomararnir Olafur Borkur borvaldsson og Benedikt
Bogason og HoImfridur Grimsdottir héradsdomari.

Adalafryjandi skaut malinu til Heestaréttar 5. oktober 2017. Hann krefst pess ad
gagnafryjanda verdi gert ad greida sér 12.682.396 kronur med voxtum samkvaemt 1.
mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 27. mai 2016 til 30. juni
sama ar, en med drattarvoxtum samkveemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til
greiosludags. pa krefst hann malskostnadar fyrir Haestarétti.

Gagnéfryjandi afryjadi héradsdoémi fyrir sitt leyti 15. desember 2017. Hann
krefst syknu af krofum adalafryjanda og malskostnadar i héradi og fyrir Heaestareétti.

Malavoxtum og malsasteedum adila er skilmerkilega lyst i hinum afryjada démi.
Fallist er & med héradsdomi ad ekki hafi farid fram fullneegjandi rannsokn af héalfu
gagnafryjanda & peim avirdingum sem bornar voru & adalafryjanda i atvikalysingu
samstarfskonu hans og lagdar voru til grundvallar i bréfi gagnafryjanda 8. april 2016,
par sem adalafryjanda var tilkynnt ad til athugunar veeri ad vikja honum 0r starfi. S

O6muleidis er fallist a ad ekki hafi farid fram fullnaegjandi rannsékn & pvi hvort &tlud



hattsemi adalafryjanda hafi falid i sér svo alvarlegt brot & starfsskyldum hans ad pad
réttleetti riftun rdoningarsamnings samkveemt akveedum kjarasamnings par um eda
hvort aframhaldandi vidvera adalafryjanda & vinnustad myndi valda skada fyrir
starfsemina, adra starfsmenn eda vistmenn i skilningi samningsins. Var hvoru tveggja
b6 lagt til grundvallar peirri akvoroun gagnéafryjanda ad vikja adalafryjanda
fyrirvaralaust fra storfum 27. mai 2016. Var malsmedferd gagnafryjanda ad pessu
leyti i andstddu vid 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. begar af peirri astedu verdur
stadfest su nidurstada hins afryjada doms ad brottvikning adalafryjanda ar starfi
umreett sinn hafi verid 6logmeet.

Vegna hinnar 6logmetu akvordunar & adalafryjandi rétt & botum ar hendi
gagnafryjanda. 1 samremi vid domaframkvemd verda beatur honum til handa
dkvednar ad alitum, ad teknu tilliti til aldurs hans, menntunar, launatekna,
atvinnumdguleika og atvika ad 6dru leyti. Verdur i peim efnum medal annars ad lita
til pess ad adalafryjandi var radinn 6timabundio til starfa med gagnkveemum priggja
méanada uppsagnarfresti og ad honum voru greidd laun @ medan a timabundinni
brottvikningu hans st6d og i tvo manudi eftir ad honum hafdi endanlega verid vikid ur
starfi. Verdur jafnframt ad taka tillit til pess ad adalafryjandi var 67 ara ad aldri a peim
tima, en &greiningslaust er ad hann hafdi sinnt starfi sinu atélulaust fram ad pvi. Ad
pessu virtu og pegar litid er til starfsreynslu og menntunar adalafryjanda, svo og
medaltals manadarlauna hans fyrir starfslok og tekna hans fyrir og eftir
brottvikninguna, eru baetur vegna fjartjons hans hafilega metnar 2.000.000 krénur.

Adalafryjandi hafdi um arabil gegnt starfi sinu hja gagnafryjanda allt par til
hann setti brottvikningu umratt sinn. VVoru per avirdingar sem & adalafryjanda voru
bornar, og lagu til grundvallar hinni 6légmeetu brottvikningu hans, alvarlegar og
meidandi i hans gard og til pess fallnar ad valda honum alitshnekki. A adaléafryjandi
rétt til miskabdta af pessum sékum samkveemt b. lid 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr.
50/1993 og verda paer dkvednar 500.000 krénur.

Samkvemt framanségdu verdur gagnafryjandi demdur til ad greida
adalafryjanda 2.500.000 kronur med voxtum eins og krafist er, en upphafsdegi peirra
hefur ekki verid andmeelt.

Eftir arslitum malsins verdur gagnafryjanda gert ad greida adalafryjanda
malskostnad & badum démstigum, sem akvedinn verdur i einu lagi eins og i domsordi
greinir.

Domsoro:



Gagnafryjandi, Sveitarfélagid Olfus, greidi adalafryjanda, Braga Andréssyni,
2.500.000 kronur med voxtum samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga um vexti og
verdtryggingu nr. 38/2001 fra 27. mai 2016 til 30. juni sama ar, en drattarvoxtum
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags.

Gagnéfryjandi greidi adalafryjanda 2.500.000 kronur i mélskostnad i héradi og
fyrir Heestarétti.

D6mur Héradsdéms Sudurlands 7. jali 2017.

Mal petta, sem ddmtekid var pann 9. jani sl., er htfdad af Braga Andréssyni, kennitala [...], til
heimilis ad Hjalladel 13, Sveitarfélaginu Arborg, gegn Sveitarfélaginu Olfusi, kennitala [...],
Hafnarbergi 1, borlakshéfn, med stefnu birtri 26. oktober 2016.

Domkrofur stefnanda eru:

1. AQ stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda kr. 14.192.396 med voxtum samkveemt 1.

mgr. 8. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001 fra 27. mai 2016 til 31. juni 2016,
med dréattarvéxtum samkveemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til greiosludags.

2. AQ stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda malskostnad ad mati ddmsins eda

samkveemt framl6gdum malskostnadarreikningi.

Stefndi krefst adallega syknu af kréfum stefnanda, en til vara ad kroéfur stefnanda verdi leekkadar
verulegar. 1 badum tilvikum er pess krafist ad stefnanda verdi gert ad greida stefnda malskostnad ad
skadlausu.

Maélavextir

Helstu malavextir samkvaemt gégnum malsins eru peir ad stefnandi hof pann 1. september
2004 storf sem studningsfulltrai & sambyli sem stefndi rekur fyrir fatlada einstaklinga & Selvogsbraut 1
i porlakshofn. Upphaflegur radningarsamningur stefnanda var vid Sveedisskrifstofu malefna fatladra &
Sudurlandi, en & peim tima heyrdi malaflokkurinn undir rikid. Vid yfirferslu malaflokksins til
sveitarfélaganna, pann 1. jantar 2011, var komid a radoningarsambandi milli stefnanda og stefnda med
gerd vidauka vid radningasamning stefnanda, dags. 23. desember 2010. Ibtar sambylisins munu vera
sex og starfsmenn i 7,26 stodugildum, en sambylid er rekid a grundvelli laga um maélefni fatladra nr.
59/1992.

Tildrég mals pessa ma rekja til samskipta milli stefnanda og Jofridar A. Skarphédinsdottur,
eins ibua sambylisins, en atvikid mun hafa att sér stad ad kvoldi 9. september 2015. I kjolfar
atburdarins var pann 21. desember sama ar gefin Ut dkeera & hendur stefnanda fyrir likamsaras sem
akeerdi var syknadur af med démi Héradsdoms Sudurlands, uppkvednum 10. mai 2016. Medal gagna
malsins er skjal sem ber heitid ,,Minnispunktar ef upp kemur krisa“ undirritad af Berglindi
Hallmarsdéttur og Johénnu H. Oskarsdéttur, starfsménnum & &durnefndu sambyli og fyrrverandi
samstarfsménnum stefnanda, par sem lyst er atvikum ad kvoldi 9. september 2015 pegar stefnandi
hafdi i starfi sinu & sambylinu afskipti af adurnefndri Jofridi. I nidurlagi skjalsins kemur fram ad
Berglind og Jéhanna hafi kallad til forstédumann sambylisins, Steinunni E. borsteinsdéttur og liggur

fyrir i malinu ad han mun hafa &minnt stefnanda munnlega vegna atviksins ad morgni 10. september



2015. pa segir i malavaxtalysingu i stefnu ad eftir ad yfirmanni stefnanda vard kunnugt um ad atvikid
hafdi verid keert til 16greglu hafi stefndi tilkynnti stefnanda ad ekki veeri dskad eftir vinnuframlagi
stefnanda & medan malid veri til rannsoknar eda fyrir domstolum. | malavaxtalysingu i greinargerd
stefnda segir ad stefndi hafi tilkynnt stefnanda, pegar l6greglurannsékn hofst, ad ekki veari 6skad eftir
vinnuframlagi stefnanda & medan malid veeri til rannséknar. Fyrir liggur ad stefnandi fékk greidd laun
fré stefnda pann tima sem hann var i leyfi.

Med bréfi dags. 8. april 2016, sem Steinunn E. Porsteinsdéttir forstddumadur sambylisins
undirritar, er stefnanda tilkynnt ad til skodunar veeri hvort tilefni veri til ad segja stefnanda
fyrirvaralaust upp stérfum. 1 bréfinu segir. ,,Hér med tilkynnist ad til skodunar er hvort tilefni sé til ad
segja pér fyrirvaralaust upp stérfum vegna hattsemi sem samremist ekki starfsskyldum pinum.
Aframhaldandi vidvera pin & vinnustadnum er talin geta skada starfsemina.” P& segir i bréfinu ad
tilefnid sé adurnefnt atvik 9. september 2015. I bréfinu er tilefnid tilgreint med eftirfarandi heetti: ,,bann
9. september 2015 4tti sér stad atburdur i ibuid B.G & Selvogsbraut. [bui (sem er kvenkyns), busettur i
annarri ibud & Selvogsbraut 1, er inni hja B.G og kemur starfsmadur og bidur hana ad opna. Ibui
skellir & starfsmann, starfsmadur opnar pa dyrnar og er ibui mjég a&stur og ordljotur. bu ert vitni ad
bessu og samkvaemt atburdarskyrslu rykur pu til med miklum latum - pa og ibdi Gskrid hvort & annad
og pu rekur ibda at dr ibdd B.G. og inn i sina ibud. Ibdi er hdveer, ordljét og reid og fer ad tina til dotio
sitt. bu stendur yfir henni og dskrar & hana sem endar a pvi ad pu rifur i ibda hendir henni i golfid og
sparkar i bakid & henni ad ségn starfsmanns sem vard vitni ad atburdinum. I atburdaskyrslu kemur
fram ad pu segist hafa ytt i hana med feetinum par sem hun var liggjandi & golfinu. begar starfsmadur
Sér pessi vidbrégd pin gengur hann ad pér og stoppar pig af segir ad nu sé komid gott og vel pad.
Starfsmadur segir pér ad fara sem pu gerir. Tveir starfsmenn (konur) hjélpa ibua & faetur. Ibia og
starfsfolki er mikid brugdid. Annar starfsmadur hjélpar ibda inn til sin og hinn starfsmadurinn sinnir
G6drum ibaum. ba forst eftir petta inn i starfsmannaadstddu. Starfsmadur kemur par til bin og spyr hvad
bu hafir verid ad gera og af hverju pu hafir sparkad i ibda og latid svona. bu segist hafa ytt til hennar
0g sagadir: ,,bad parf ad venja hana af frekjunni. Ibdi for til lzknis og fékk dverkavottord par sem
fram kemur eftirfarandi: ,,Hun er med nokkud mar & vinstra handbaki [sic] 3x3 cm ad stzrd a
upphandlegg vinstri um 4x7 cm ad sterd. Einnig med sma marbletti & haegri handlegg sterstur um 1x1
cm 4 stutt distald vid olnboga. Yfirbordsaverkar 4 badum hnjam. Sar a vinstri hné og mar um 4x4 cm.
Marblettir & haegra hné um 3x2 cm a staerd veit medialt vid hnéskel. Kvartar ekki yfir 50rum einkennum
eda verkjum.*

Ibui keerdi atburdinn i framhaldi til I6greglunnar. Pér var tjad af hélfu vinnuveitanda ad ekki
yrdi dskad eftir vinnuframlagi pinu medan malid veeri i l6greglurannsokn. Eins og pér er kunnugt var
malid rannsakad af logreglu sem endadi med akeeru og bidur nu adalmedferdar hja démstdlum.*

I lok bréfsins er stefnanda gefinn kostur & ad tja sig um malid annad hvort & fundi med premur
yfirménnum stefnda ad viostéddum tranadarmanni, eda skriflega éski hann pess. pa er stefnanda bent a
ad honum sé heimilt ad hafa trinadarmann med a framangreindan fund.

Med bréfi dags. 27. april 2016, sem Gunnsteinn Omarsson, bajarstjori, undirritar, er visad til
fyrri samskipta vegna malsins. ba segir: ,,Sveitarfélagid Olfus itrekar fyrra erindi, dags. 8. april sl., og

pa frumnidurstddu ad héttsemi starfsmannsins hafi verid alvarlegt frdvik fra starfsskyldum.



Sveitarfélagid telur nidurstddu pess sakaméls sem rekid er gegn starfsmanninum engin éhrif hafa & pa
afstodu sveitarfélagsins.” 1 lok bréfsins var nyr fundartimi tilkynntur auk pess sem vakin var athygli
stefnanda & pvi ad honum stedi einnig til boda ad tja sig skriflega um malid eigi sidar en 6. mai sama
ar. bad gerdi stefnandi med bréfi logmanns stefnanda til stefnda, dags. 9. mai 2016. i bréfinu var
fyrirhugadri fyrirvaralausri uppsogn stefnanda moétmeelt og medal annars visad til pess ad bedid veri
déms Héradsdoms Sudurlands i sakamali gegn akeerda vegna sama atviks og visad hafi verid til i
adurnefndu bréfi stefnda fra 8. april 2016. ba segir i malavaxtalysingu i stefnu ad stefnandi hafi 6skad
eftir pvi ad skila inn itarlegri andmalum gegn fyrirhugadri dkvordun, ef stefndi teldi sér heimilt ad taka
akvoroun i malinu.

pad var sidan med bréfi, dags. 27. mai 2016, undirritad af &durnefndum bajarstjora stefnda
sem stefnanda var tilkynnt um fyrirvaralausa fravikningu ar starfi med visan til bréfs stefnda til
stefnanda, dags. 8. april 2016, vegna hattsemi stefnda gagnvart ibGa sambylisins pann 9. september
2015. Kemur fram ad stefndi hafi méttekid andmalabréf stefnanda dags. 9. mai 2016 og ad tekin hafi
verid afstada til peirra sjonarmida sem par komi fram. | bréfinu er rakin akvadi 1. mgr. 57. gr.
sveitarstjérnarlaga nr. 138/2011 og gr. 11.1.6.1 i kjarasamningi adila. Sidan segir: ,,Hér skal pad
aréttad ad i riftun radningarsamningsins felst ekki asékun um refsiverda héttsemi likt og haldid er fram
i andamelabréfi dags. 9. mai 2016. Byggir riftun samningsins & alvarlegu broti gegn starfsskyldum
binum og & hin sér stod i framangreindum kjarasamningi. b4 skal pad &réttad ad sveitarfélagio atti
ekki frumkveedi ad refsimali vegna atburdarins og er hér um ad reda tvo adskilin mal; annars vegar
refsimdl og hins vegar brot & starfsskyldum sem heimilar fyrirvaralausa fravikningu dr starfi.
Nidurstada refsimalsins er 6hdd nidurstédu sveitarfélagsins um brot & starfsskyldum. ba ber einnig ad
geta pess ad sénnunarstada er énnur pegar um er ad raeda refsimal, enda rikari sénnunarkréfur gerdar
i refsimalum, sbr. t.d. Hrd. 1997, bls. 490 (mal nr. 110/1996). b4 gat starfsmadur ekki haft réttmatar
veentingar til pess ad honum yrdi ekki vikid fyrirvaralaust ar starfi i 1josi allra adstzdna pessa méls,
Jafnvel po strax i kjolfar atburdarins hafi ekki verid talin dsteda til ad bregdast vid med 68rum heetti en
dminningu.* P& er i bréfinu visad til atvikaskrdningar vegna atburdarins 9. september 2015,
leknisvottords og fram kemur pad mat stefnda ad vidbrogd stefnanda hafi badi i ordi og athéfum verid
Ur hofi. P4 segir: ,,Var pér strax veitt dminning i kf6lfar atburdarins, sem ekki var sérstaklega andmeelt
af pinni hélfu, og i kjélfarid for af stad rannsékn hja logreglu eftir keeru ibdans & atvikinu. A medan
hafdi sveitarfélagid i skodun hvort segja etti pér upp stérfum vegna atburdarins. Ekki var éskad eftir
vinnuframlagi pinu & medan & rannsokn Idgreglu og skodun sveitarfélagsins stéd yfir. Skodun
sveitarfélagsins hefur leitt i 1jos ad umrett atvik sé pess edlis ad aframhaldandi vidvera pin a
vinnustadnum sé til pess falin ad skada starfsemina. Um er ad reda alvarlegt atvik sem samrymist ekki
starfsskyldum pinum. Starfsmenn pjonustuibiuda verda vid allar adstedur ad geta sinnt starfi sinu af
yfirvegun, n pess ad hraeda, dgna eda veitast ad ibium, sama i hvada astandi ibdar kunna ad vera. Er
atvikid pvi pess edlis ad ohjakvaemilegt er ad vikja pér fyrirvaralaust r starfi og tekur su akvérdun
gildi vid dagsetningu bréfs pessa.*

pa liggur fyrir ad med bréfi dags. 6. september 2016 krafdist stefndi pess ad stefnandi
endurgreiddi stefnda ofgreidd laun ad fjarhaed 551.657 krénur. Kemur fram ad stefndi hafi ordid pess

askynja ad pratt fyrir riftun radningarsamnings, sem samkvaemt bréfi bejarstjora tok gildi vid



dagsetningu bréfsins, p.e. 27. mai 2016, hafi stefnandi fyrir mistok fengid greidd laun vid utborgun
launa 1. jali og 1. agust 2016.
Madlséstzedur og lagarék stefnanda

Stefnandi krefst skada- og miskabota dr hendi stefnda med visan til pess ad riftun stefnda &
radningarsamningi stefnanda hafi verid 6légmeet. Stefnandi hafi ordid fyrir tjoni i form tekjumissis
enda hafi hann ekki getad aflad sér sambeerilegs starfs. Einnig verdi ad @tla ad stefnandi hafi
takmarkada moguleika & ad afla sér samberilegs starfs i framtidinni pegar litid sé til aldurs, busetu,
starfsreynslu og menntunar hans. Samkveemt pessu séu skilyrdi sakarreglunnar um 6logmeeti, tjén og
orsakatengsl uppfyllt i mali pessu.

Stefnandi byggir a pvi ad akvordun stefnda um lausn stefnanda fra storfum hafi verid
stjornvaldsakvordun i skilningi 2. mgr. 1. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993, og verdi akvérdéunin pvi ad
vera | samraemi vio skrddar og oOskradar reglur stjornsysluréttar, auk pess sem kjarasamningur milli
Sambands islenskra sveitarfélaga og SFR hafi gilt um radningarsamband adila. Samkvaemt
kjarasamningunum skal uppsdgn byggjast & malefnalegum asteedum, sbr. grein 11.1.6.1. P& sé heimild
stefnda til ad vikja starfsmanni fyrirvaralaust dr starfi jafnframt bundin vid pau tilvik pegar starfsmadur
verid uppvis um ,,groft brot i starfi* og ad aframhaldandi vidvera hans a stadnum valdi ,,skada fyrir
starfsemina, adra starfsmenn eda vidskiptavini* Visar stefnandi til pess ad hvorugt hafi att vid i tilviki
stefnanda.

Stefnandi byggir domkréfu sina a pvi i fyrsta lagi ad hann hafi ekki ordid ordid uppvis ad
.grofu broti i starfi sem sé skilyroi fyrirvaralausrar riftunar & rdédoningarsambandi. Stefnandi motmeelir
ad ordraeda hans eda athafnir umraett sinn hafi verid of harkalegar og visar stefnandi i pvi sambandi til
langrar starfsreynslu og pess ad hann viti hvernig eigi ad bregdast vid vissum kringumsteedum. Hafnar
stefhandi pvi ad hann hafi 6skrad & iblanna, hent honum i golfid eda sparkad i bak hans og visar
stefnandi i pvi sambandi til doms Héradsdéms Sudurlands fra 10. mai 2016. P4 hafnar stefnandi pvi ad
ibainn hafi fengid averka umreett sinn af véldum stefnanda enda hafi komid fram i framburdi J6hdnnu
Holmfridar Oskarsdottur i adurnefndum domi, ad umraeddur ibai hafi verid med ,,/élegar fatur* og
»dettin®. Hafnar stefnandi pvi ad umreett atvik hafi réttleett riftun & radningarsamningi stefnanda.

Stefnandi byggir domkréfu sina i 6dru lagi a pvi ad stefndi hafi brotid gegn rannséknarreglu
stjornsysluréttar, sbr. 10. gr. laga nr. 37/1993, enda hafi riftunin verid byggd a framburdi
samstarfsmanns stefnanda sem ekki hafi verid vitni ad atvikinu og atvikaskraning umraedds starfsmanns
hafi aldrei verid borin undir stefnanda. Auk pess hafi stefndi akvedid ad bida ekki eftir nidurstodu
Héradsdéms Sudurlands og pa hafi enginn & vegum stefnda verid vidstaddur adalmedferd i maéli
akaeruvaldsins gegn stefnanda.

Stefnandi byggir démkréfu sina i pridja lagi a pvi ad akvoroun stefnda um riftun
radningarsamningsins hafi byggst & émalefnalegum sjénarmidum og par med brotid gegn 6logfestri
réttmeetisreglu stjornsysluréttarins og grein 11.1.6.1 i kjarasamningi stefnanda. Stefndi hafi tekid
akvoroun um ad aminna vegna umraedds atviks og engin skilyrdi hafi verid fyrir hendi til ad afturkalla
pa akvoraoun, sbr. 25. gr. laga nr. 37/1993. Jafnframt hafi stefndi tekid akvérdun um ad senda stefnanda

i leyfi medan mal hans var til rannsoknar hjé videigandi stjornvéldum en engar nyjar upplysingar hafi



legid fyrir pegar radningarsamningnum hafi verid rift. pvi hafi verid um gedpdttadkvordoun ad reeda og
um leid brot gegn réttmeetisreglunni og adurnefndrar 25. gr.

Loks byggir stefnandi doémkrofu sina & pvi ad akvordun stefnda hafi brotid gegn
medalhofsreglu stjornsysluréttarins. Stefnandi, sem hafi verid med langa starfsreynslu og aldrei verid
aminntur vegna starfa sinni, hafi eingdngu verid ad sinna sinu starfi umrett sinn. Stefndi hefdi pvi
getad aminnt stefnanda, ekki sist i 1jési pess ad hann hafi verid syknadur af tilhafulausri kaeru.

Vio mat a fjartjoni stefnanda verdi til pess ad lita ad stefnandi naut l6gfestra og 6ldgfestra
réttinda stjornsysluréttar. pvi hafi stefnandi matt vanta pess ad halda starfi sinu til venjulegra starfsloka
opinbers starfsmanns svo lengi sem starfseminni yrdi haldid afram a vegum stefnda og stefnandi ekki
gerst brotlegur i starfi. Einnig verdi vid mat a fjartjoni stefnanda ao lita til aldurs hans, starfsreynslu,
menntunar og basetu. Atvinnumoguleikar 67 ara manns i porlaksh6fn og nagrenni séu pvi midur fair
med tilliti til starfsreynslu og menntunar stefnanda. Stefnandi hafi ad baki 25 ara starfsreynslu vid
umonnun fatladra en akvérdun stefnda um riftun hafi leitt til pess ad atvinnumoguleikar stefnanda &
pessu svidi séu mjég takmarkadir, nanast Gtilokadir. Pannig svari skadabdtakrafa stefnanda til fjartjons
vegna tvofaldra arslauna stefnanda, samtals kr. 12.692.396. Midad sé vido 6.346.198 krdna arslaun
stefnanda arid 2015. Krafan sé sett fram & hefébundinn hatt en samkvemt démafordemum Hastaréttar
beri a0 dkvarda fjartjonsbaetur ad alitum med tilliti til allra atvika med pad ad leidarljosi ad tjonpoli fai
beett sitt tjon.

Stefnandi geri kr6fu um 1.500.000 krénur i miskabaetur med visan til b-lidar 1. mgr. 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993. Visar stefnandi til pess ad riftunin og hvernig ad henni hafi verid stadio hafi
falid i sér meingerd gegn aru og personu stefnanda enda hafi engar malaefnalegar asteedur verio ad
baki akvorduninni. Ut & vid hafi riftunin borid pess merki ad stefnandi hafi gerst sekur um refsiverdan
verknad pratt fyrir ad hafa verid syknadur i héradsdomi af tilhaefulausri dkeaeru. Ad pvi virtu hversu
alvarlega hafi verid vegid ad starfsheidri stefnanda sé krafan hofleg.

Um dréattarvexti er visad til Ill. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.
Upphafsdagur vaxta samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laganna midist vid pad dagsetningu pegar
radningarsamningi stefnanda hafi verio rift og drattarvaxtakrafa midist vid 3. mgr. 5. gr. laganna en
stefndi hafi verid upplystur um 6légmeeti riftunarinnar med tolvupdésti 31. mai 2016. Um malskostnad
visar stefnandi til 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamdla. Pa sé stefnandi ekki
virdisaukaskattsskyldur og eigi hann pvi ekki fradrattarrétt vid greidslu virdisaukaskatts.

Malséastedur og lagardk stefnda

Til studnings kroéfu sinni um syknu sem og réttar stefnda til ad segja stefnanda upp starfi med
bréfi 27. mai 2016, visar stefndi til gr. 11.16.1 i kjalsamningi Sambands islenskra sveitarfélaga og SFR,
b.e. ad heimilt sé ad segja upp starfsmanni séu fyrir pvi malefnalegar asteedur sem og ef starfsmadur
verdi uppvis ad grofu broti i starfi enda valdi vidvera hans & vinnustad aframhaldandi skada fyrir
starfsemina, adra starfsmenn eda vioskiptavini. Hagi pannig til skuli vikja starfsmanni ar starfi
fyrirvaralaust. Telur stefndi ad adurnefnt akveedi eigi ekki sist vid i peim tilvikum pegar syna purfi
tillitssemi gagnvart 6drum starfsménnum eda vidskiptavinum/skjélstedingum stefnda.

Stefndi telur uppsognina hafa verio méalefnalega sem og ad stefnandi hafi ordid uppvis ad

grofu broti i starfi og ad aframhaldandi vera hans hefdi valdio skada fyrir starfsemina, adra starfsmenn



og skjolstedinga sambylisins. | pessu sambandi skipti pad engu pétt stefnandi hafi verid syknadur af
dkeeru um likamsards enda hafi par verid um sakamal ad reda par sem gerdar séu mun rikari
sonnunarkrofur en i einkamalum. Byggir stefndi &4 pvi ad stefnandi hafi brotid gegn starfsskyldum
sinum med grofum heetti enda verdi ad hafa i huga ad starf med fotludum sé vidkveemt starf sem krefst
oft ndins sambands milli starfsmanns og skjolstedings sem verdi ad byggja & gagnkveemri virdingu og
trausti, sbr. og 16g nr. 59/1992 og reglugerdir settar med stod i peim I6gum. Ad mati stefnda hafi
stefnandi gengid alltof langt pegar komid hafi ad pvi ad fa iblann til ad gegna fyrirmaelum hans. [ starfi
eins og stefnandi hafi sinnt eigi aldrei ad ganga eins langt i starfi og stefnandi hafi gert og visar stefndi i
pvi sambandi til peirra dverka sem lyst sé i leeknisvottordi sem gefid hafi verid Ut eftir rannsokn leeknis
4 ibdanum. b4 visar stefndi til pess ad hvad teljist sannad um framangreind atridi geti liklega oltid
nokkud a munnlegum skyrslum fyrir domi.

Stefndi kvedur framangreinda hattsemi stefnanda hafa leitt til pess ad rofinn hafi verid
trdnadur og traust milli hans og ibdans og edli malsins samkvaemt einnig grafid undan trausti sem adrir
skjblstaedingar sambylisins verdi ad geta haft til starfsmanna. Sama gildi um traust og traverdugleika
stefnanda gagnvart samstarfs- og yfirménnum sinum. bvi hafi verid einsynt ad aframhaldandi vidvera
stefhanda & vinnustadnum hefoi komid til med ad skada starfsemina, adra stafsmenn og ibua
sambylisins. P& hafi timinn og reynslan leitt i 1j6s ad stefnandi hafi ekki getad att afturkveemt, enda
ljost ad verulegt vantraust hafi rikt enn i hans gard, jafnvel pétt margir manudir veeru lidnir fra
umreeddu atviki. Einnig hefdi pad valdid verulegum alitshnekki (t & vid, t.d. gagnvart vandaménnum
skjélsteedinganna og 6drum ibdum sveitarfélagsins, ef starfsmadur sem hefdi valdid skjolsteedingum
sinum averkum geeti hafid stérf ad nyju. bvi hafi stefnda verid skylt samkvemt adurnefndri grein
kjarasamningsins ad segja stefnanda upp stérfum. 1 6llu falli hafi honum verid pad heimilt par sem
uppsognin byggdi & malefnalegum é&steedum. ba sé einnig & pvi byggt ad hattsemi stefnanda hafi, med
visan til framangreindra sjonarmida, falid i sér verulega vanefnd & radningarsamningi adila sem hafi
heimilad stefnda ad rifta samningnum.

Stefndi hafnar pvi ad hafa brotid gegn rannsoknarreglu stjornsysluréttarins. Atvik mals hafi
verid fremur einfold, um hafi verid ad reda afmarkadan atburd sem vitni hafi verid ad. Stefndi hafi
vandad til verka vio ad upplysa malid og hafi m.a. 6skad eftir sjonarmidum stefnanda sem hann hafi
komid a framfeeri skriflega med bréfi, dags. 9. mai 2016, og hafi pau verid skodud adur en endanleg
akvoroun um brottreksturinn hafi verio tekin 27. mai sama ar. Stefndi hafnar pvi ad brottvikningin hafi
eingdngu byggst & framburdi starfsmanns sem ekki hafi ordid vitni ad atvikinu enda 6umdeilt ad
Berglind Hallmarsdottir hafi verid vitni ad atvikum og hafi fyrst og fremst verid horft til framburdar
hennar vid mat & tilefni brottvikningar. E&li malsins samkvamt hafi brottvikningin einnig verid byggd
a framburdi Jéfridar sem brotapola.

pa er pvi hafnad sem rongu ad stefnanda hafi verid sagt upp &dur en démur Héradsdoms
Sudurlands la fyrir. Hio rétta sé ad domur hafi verid uppkvedinn 10. mai 2016 en stefnanda ekki sagt
upp stérfum fyrr en 27. sama manadar. ba hafnar stefndi pvi ad pad hafi pydingu hvort stefndi hafi
verid vidstaddur adalmedferd malsins eda ekki, enda hafi brottvikningin ekki verid grundvéllué a

nidurstodu sakamalsins heldur & hattsemi stefnanda og broti hans a starfsskyldum sinum.



Stefndi hafnar pvi einnig ad hafa brotid gegn réttmaetisreglu stjornsysluréttarins enda eigi pau
sjonarmid sem legid hafi til grundvallar uppségninni stod i kjarasamningi adila og akvérdunin pvi
grundvoéllud & malefnalegum forsendum. Einnig hafi verid gett ad andmelarétti stefnanda sem hafi
ekki getad haft réttmeetar veentingar til pess ad honum yrdi ekki vikid ar starfi i ljosi allra adsteeona
malsins, jafnvel pott strax i kjolfar atviksins hafi ekki verid talin &steeda til pess ad bregdast vio med
0drum heetti en med aminningu. I pessu sambandi sé til pess ad lita ad stefnandi hafi verid sendur i leyfi
medan & l6greglurannsokn stdéd og pvi hafi honum hlotid ad vera ljést ad hattsemi hans hefdi getad haft
frekari og alvarlegri afleidingar i for med sér en &minningu. Pad ad vikja stefnanda Ur starfi hafi ekki
falid i sér afturkéllun & endanlegri stjornvaldsakvoroun, eins og stefnandi haldi fram.

Stefndi hafnar pvi ad hafa brotid gegn medalhéfsreglu stjornsysluréttarins. | samreemi vid pau
sjonarmid sem ad framan hafi verid rakid hafi ekki komid til greina ad ljuka malum med peim hatti ad
veita stefnanda adeins &minningu. Um hafi verid ad reeda groft brot & starfskyldum og hafi pvi, eins og
atvikum hafi verio hattad, beinlinis verid skylda stefnda gagnvart skjolsteedingum sinum og 6drum
starfmdénnum ad segja stefnanda upp med visan til &durnefndrar greinar kjarasamnings adila.

Jafnvel pott fallist verdi & pad med stefnanda ad éheimilt hafi verid ad segja honum upp
storfum byggir stefndi & pvi ad stefnanda hafi ekki tekist ad sanna ad hann hafi ordid fyrir nokkru
fjarhagstjoni vegna uppsagnarinnar. Hafa verdi i huga ad starfsoryggi stefnanda seetti takmorkunum
eins og annarra starfsmanna hja opinberum adilum enda hefdi t.d. verid haegt ad segja stefnanda upp
storfum ef feekka hefdi att starfsménnum vegna hagraedingar.

Stefndi kvedur pad vekja furdu ad krefjast béta tvo ar fram i timann en malid hafi verid hofdad
26. oktober 2016, adeins fimm manudum eftir ad stefnanda var sagt upp storfum, auk pess sem
stefnandi hafi notid launa allt par til i agast 2016. bvi hafi meint tjon stefnanda vio malshéfoun ekki
getad numid nema i mesta lagi tveggja manada launagreidslum (1. september og 1.oktober 2016).
Krafa stefnanda taki hins vegar ad langsterstum hluta til meints tjéns til framtidar litid. Vegna pess
vakni st spurning hvort ekki sé rétt af peim sokum ad visa malinum fra démi samkvamt 1. mgr. 26. gr.
laga nr. 91/1991. Ljo6st sé ad stefnandi geti & naestu tveimur arum takmarkad meint tjon sitt verulega
med pvi ad fa sér annad starf. Skorar stefndi & stefnanda ad leggja fram gogn pvi til sénnunar ad hann
hafi sinnt skyldum sinum um ad takmarka tjon sitt ad pessu leyti. Ella verdi 6hjakveemilega ad sykna
stefnda.

Vardandi varakrofu visar stefndi til pess ad verdi pad nidurstada domsins ad stefnandi hafi
ordid fyrir tjéni vegna 6logmeetrar uppsagnar verdi ad lekka fjarhaed kréfunnar verulega. Minnir
stefndi & ad démstolar hafi i malum sem pessu einkum demt beetur ad alitum og komi pvi ekki il
greina ad fallast & krofu stefnanda eins og hin sé sett fram. Jafnframt visar stefndi til 4durnefndra
sjonarmida um starfsdryggi stefnanda, ad meint fjarhagstjon hans taki ad langsteerstum hluta til
oradinnar framtidar og skyldu stefnanda til ad takmarka meint tjon sitt. Med visan til framangreindra
sjénarmida geti stefnandi aldrei fengid heerri beaetur en sem nemi sex manadar uppsagnarfresti og pvi
aldrei heerri en 2.020.050 krénur, p.e. 336.675 x 6. bar sem stefnandi hafi nd pegar fengid greidd laun,
an vinnuframlags, sem nema miklu herri fjarhao, hafi hann ekki ordid fyrir neinu tjéni, sbr. nanari

Gtreikning sem rakinn er i greinargerd.



i 6llu falli sé otaekt ad mida botakrofuna vid medallaun arsins 2016, sem samkvaemt stefndu
eigi ad vera 6.346.198 krénur, enda geti tjon stefnanda aldrei numid herri fjarhed en umsémdum
grunnlaunum. Samkvaemt sidustu tveimur launasedlum hafi grunnlaun stefnanda verid 336.675 kronur.
Botakrafa vegna nastu tveggja ara geti pvi aldrei numid heerri fjarhad en 8.073.000 [sic] krénum, p.e.
336.675 x 24. bvi til fradrattar hljéti ad koma greidslur sem stefndi innti af hendi til stefnanda & medan
hann hafi verid i leyfi vegna légreglurannsoknarinnar, en 4 peim tima hafi stefnandi ekkert

vinnuframlag innt af hendi. Nanar tiltekid hafi verid um ad raeda eftirfarandi greidslur:

1. 1. oktober 2015 596.296 kronur.
2. 1.n6vember 2015 442.830 krénur.
3. 1. desember 2015 521.459 kronur.
4.  Aramotadtborgun 467.799 kronur.
5. 1. febrGar 2016 482.086 kronur.
6. 1. mars 2016 471.220 kronur

7. 1.april 2016 444.945 krénur.

8. 1. mai 2016 539.926 kronur.

9. 1.jani 2016 485.160 krénur.

Samtals kr. 4.451.721

Einnig hljoti ad koma til fradrattar & grundvelli almennra reglna um skuldajofnud peer
greidslur sem stefndi innti af hendi til stefnanda i tvo manudi eftir uppsdgnina, samtals ad fjarheaed
832.757 kronur, enda hafi stefnanda hlotid ad vera ljést ad um mistok hafi verid ad reeda par sem
buid hafi verid ao rifta radningarsamningi hans. Skadabétakrafa stefnanda geti pvi aldrei numid
heerri fjarhaed en 2.788.522 krénum, p.e. 8.073.000-4.451.721-832.757 kronur.

Pa hafnar stefndi pvi ad lagaskilyrdi séu til ad fallast & miskabotakréfu stefnanda. Stadio hafi
verid ad uppsdgn med edlilegum heetti og stefnanda gefinn kostur & ad koma & framfaeri andmaelum.
Stefndi hafnar pvi alfarid ad riftunin beri pess merki ad stefnandi hafi gerst sekur um refsiverdan
verknad. Ljost sé ad stefnandi hafi verid syknadur af akerunni og hafi uppsdgnin ekki verid
grundvollud a nidurstédou umraedds domsmals.

Um lagarok ad 6oru leyti visar stefndi til meginreglna starfsmannaréttar og meginregina
samninga- og krofuréttarins, p.m.t. um riftun samninga. Kréfu um malskostnad stydur stefndi vio 1.
mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991.

Forsendur og nidurstada
Vido adalmedferd malsins géfu skyrslur stefnandi, Bragi Andrésson, og vitnin Berglind
Hallmarsdéttir, starfsmadur & sambylinu ad Selvogsbraut 1, og Steinunn Emilia borsteinsdéttir,
proskapjalfi og forstddumadur sambylisins.
Ekki er fallist & pad med stefnda ad malatilbinadur stefnanda leidi til pess ad mali pessu verdi
visad frad domi an krofu.
Adila malsins greinir & um brottvikningu stefnanda Ur starfi studningsfulltria a sambyli fyrir
fatlada i porldkshdfn sem tilkynnt var stefnanda med bréfi dags. 27. mai 2016. Stefnandi visar til pess
ad riftun stefnda & radningarsamningi stefnanda hafi verid 6ldgmeet og krefst skada- og miskabéta ur

hendi stefnda, sem hafnar 6llum kréfum stefnanda.



I 1. mgr. 57. gr. sveitarstjornarlaga nr. 138/2011, segir ad um starfskjor, réttindi og skyldur
starfsmanna sveitarfélaga fari eftir akvedum kjarasamninga hverju sinni og éakvaedum
radningarsamninga. Akvaedid kom inn med l6gum nr. 45/1998, en i eldri sveitarstjornarlégum var visad
til pess ad starfsmenn sveitarfélaga hefdu réttindi og skyldur opinberra starfsmanna, sbr. 16g nr.
38/1954. Framangreint akvaedi sveitarstjornarlaga hefur verid tdlkad svo, ad einstok réttindi og skyldur
starfsmanna sveitarfélaga i vinnuréttarlegum skilningi, séu i grundvallaratrioum ekki I16gbundin, heldur
taki mid af kjarasamningum og radningarsamningum eins og peir eru & hverjum tima. Hins vegar hefur
57. gr. einnig verid talkud svo ad sveitarstjornir geti ekki samid um fravik frd grundvallarreglum
stjornsysluréttar hvort sem er i kjarasamningum eda radningarsamningum. P4 hefur verid a pvi byggt
ad veigamiklar akvardanir stjornvalda, s.s. vid uppsogn starfsmanna sveitarfélaga teljist
stjornvaldsakvaroanir i skilningi 1. gr. stjornsyslulaga, pannig ad malsmedferdarreglur stjérnsyslulaga
gildi vid uppsogn starfsmanna sveitarfélaga. Samkvamt pessu bar stefnda vid undirbining og akvéroun
um brottvikningu stefnanda Ur starfi ad fara ad stjérnsyslulégum nr. 37/1993.

Oumdeilt er ad umraedda brottvikningu stefnanda r starfi megi rekja til atviks sem atti sér stad
ad kvoldi 9. september 2015 er stefnandi var vid stérf & sambylinu ad Selvogsbraut 1. Fyrir domi lysti
stefnandi atvikum pannig ad hann hafi verid ad f4 ibda sambylisins, Jofridi, til ad fara yfir i hennar
eigin ib0d. Jofridur hafi verio i s6fa og hann reynt ad fa hana til ad standa upp, en hdn hafi brugdist
Okveeda vio pegar samstarfsmadur stefnanda, Berglind, hafi komid inn. Hafnadi stefnandi pvi ad hafa
veist ad JOfridi meo pvi ad rifa i hdnd hennar, kasta henni i golfid og sparka i hana, en stefnandi kvadst
hafa sett fotinn i Jofridi, p.e. ytt adeins vid henni med hnénu, og talid ad vid pad myndi hin standa upp.
Stadfesti stefnandi pann framburd sinn sem fram kemur i domi Héradsdoms Sudurlands i malinu nr.
S-464/2015, sem hofdad var gegn honum fyrir likamsaras gegn Jofridi, p.e. ad Jofridur hafi 14tid sig
falla & fjora faetur og hann pa ytt vid henni med hnénu. Stefnandi kvad Jofridi hafa hakkad réminn. bad
hafi hann einnig gert i samraemi vio pad sem honum hafi verid kennt, p.e. ad ef raddstyrkur sjuklings
veeri 5-6 pa etti raddstyrkur starfsmanns ad vera 6-7.

Vitnid Berglind Hallmarsdottir, starfsmadur & sambylinu, kom fyrir dém og lysti atvikinu {
frjalsri frasogn pannig ad pegar stefnandi hafi verid ad fa Jofridi til ad yfirgefa ibadina, hafi hann rifid i
Jofridi, par sem han hafi setid i sofa i stofunni, pannig ad hdn hafi dottid & gdlfio, bord hafi peyst til og
kanna full af vatni fallid & golfio. Jofridur hafi legid emjandi, grenjandi og éskrandi og hafi stefnandi
pé reitt upp hénd gegn J6fridi og sett fotinn i hana. Vid pad kvadst vitnid hafa gengid a milli. Stefnandi
og Jofridur hafi baedi verid mjog haveer og stefnandi mjog reidur. Eftir atvikido kvadst vitnid hafi reett
vid stefnanda i eldhdsi sambylisins og spurt af hverju hann hafi sparkad i J6fridi. Stefnandi hafi pa sagt
ordrétt, ,,ég sparkadi ekki i hana, ég sett fotinn i hana [...]." Kvadst vitnid ekki hafa séd betur en ad
stefnandi hafi sparkad i Jofridi, en vegna framangreinds svars stefnanda verdi hin ad tria ad svo hafi
ekki verid.

Medal gagna malsins er skyrsla eda atvikalysing, sem vitnio Berglind stadfesti fyrir domi ad
hafa ritadi eigin hendi daginn eftir atvikio, en bladio ber heitid ,,Minnispunktar ef upp kemur krisa“,
svokallad ,,krisublad*. Kom fram i skyrslu vitnisins Steinunnar Emeliu borsteinsdéttur, forstéoumanns
sambylisins, fyrir domi ad slik minnishlod/atvikalysing veeru notud ef upp kemu atvik milli ibua

sambylisins innbyrdis og/eda milli ibla og starfsmanna. Atvikalysingin er undirritud af framangreindri



Berglindi og Johénnu H. Oskarsdéttur sem einnig var vid storf 4 sambylinu umratt kvold. Fyrir domi
var borinn undir vitnid Berglindi eftirfarandi texti i adurnefndri atvikalysingu: ,,- endar 4 ad rifa i
Fridu [J6fridi, innskot domara] henda henni d golfid og ad pvi ég best sa sparka i bakid — sagdi sjalfur
ég ytti i hana liggjandi d golfinu med fetinum.!* Einnig var borinn undir vitnid texti Gr samantekt
I6greglu af skyrslutoku af Berglindi sem vitni i 16greglurannsékn, sem fyrir liggur ad hofst & umraddu
atviki pann 11. september 2015, en par segir: ,, betta hafi gerst mjog hratt, pau hafi verid ad rifast og
hvort han leit eitthvad fram a ganginn pegar hdn hafi litid til baka er pad naesta sem hin sa hvar
[Jofridur, innskot domara] lenti & gdolfinu og Bragi haldid dfram ad pusa og Bragi lyft I6ppinni sem
henni syndist ad Bragi hafi I4tid i [JK].* ba var eftirfarandi samantekt I6greglu af sidari yfirheyrslu yfir
Berglindi pann 23. névember 2015 einnig borin undir vitnid: ,,Adspurd i hvor [sic] hendina [sic] Bragi
hafi tekid sagdist Berglind ekki vera viss & pessari stundu, hin sagdist hafa stadid i hurdageettinni og
horft baedi fram & gang og inn i ibldina og petta hafi verid atvik sem hdn dtti ekkivon 4.“ Vitnid var {
framhaldinu innt eftir pvi hvort hin geti stadfest texta pann Ur atvikalysingu vitnisins sem visad var til
hér ad framan innan tilvithunarmerkja. bvi svaradi vitnid pannig: ,,Sko, pegar ég lit inn pa er hann
[stefnandi] med hendurnar a henni, hin er ad detta, og [...] nei, ekki henda, hann henti henni ekki a
golfid, en hann reif i hana, hdn fer i golfid, nei ekki hent.** b4 kvadst vitnid & 6llum stigum malsins hafa
sagt ad stefnandi hafi sparkad i JOfridi, hin hafi ekki séd betur. itrekad adspurd hvort hin hafi séd
stefnanda sparka i Jofridi, svaradi vitnid. ,,S4 hann setja fotinn i hana, hvort hann sparkadi, ég sa ekki
hvort, pegar pu sparkar pad er tvennt 6likt, pd dtt hvorugt ad gera.* itrekadi vitnid ad stefnandi hafi
sagt sér ad hann hafi sett fétinn i Jofridi og pvi tri vitnid. Fram kom i skyrslu vitnisins Steinunnar fyrir
démi ad Jofridur bui vio mikla andlega fétlun. ba eigi han erfitt med hreyfingar og sé baedi slem i baki
og fétum. Vitnid var innt eftir pvi hvort oft pyrfti ad toga i J6frioi til ad fa hana til ad hlyda, eins og
fram hafi komid i framburdi J6hoénnu, starfsmanns sambylisins, i adurnefndum démi Héradsdéms
Sudurlands i sakamalinu gegn stefnanda. Kvad vitnid Steinunn ad oft purfi ,,ad beina Jofridi eins og
vitnid ordadi pad, en pad eigi ekki ad toga i hana.

I mali pessu eru ekki adrir til frasagnar um samskipti stefnanda og ibtans Jofridar ad kvoldi 9.
september 2015 en stefnandi og vitnid Berglind Hallmarsdottir. Framburdur peirra hefur verid rakinn
hér ad framan. Ad mati démsins ber nokkud i milli i lysingum stefnanda og vitnisins Berglindar um hid
®tlada gréfa brot akaerda i starfi. Auk pess er framburdur vitnisins Berglindar i mali pessu nokkud a
annan veg en hin skriflega atvikalysing vitnisins i adurnefndu krisubladi. Er pad og mat démsins ad
vitnid hafi gert heldur minna 0r peetti stefnanda i framburdi sinum i mali pessu en i hinni skriflegu
atvikalysingu, dags. 10. september 2015. Einnig bendir framburdur vitnisins hja I6greglu, sem kynntur
var vitninu sérstaklega, til pess ad vitnid hafi ekki verid i peirri adst6ou ad sja nakveemlega hvad atti sér
stad i umreeddum samskiptum stefnanda og Jofridar. Ad 6llu framangreindu virtu hefur stefnda ad mati
domsins ekki tekist ad sanna ad atvik i samskiptum stefnanda og Jofridar hafi verid med peim heetti
sem greinir i atvikalysingu vitnisins Berglindar fra 10. september 2015. P4 er til pess ad lita ad med
domi Héradsdéms Sudurlands i malinu nr. S-464/2015, var ekki talid sannad hvort Jofridur hafi 14tid
sig detta a golfid eda stefnandi prifid i hond hennar med peim afleidingum ad han féll & golfio, en

framangreindur domur hefur fullt sénnunargildi um framangreint atridi par til hid gagnsteda sannast,



sbr. 4. mgr. 186. gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008 og 4. mgr. 116. gr. laga um medferd
einkamala nr. 91/1991.

Stefnandi visar til pess ad malsmedferd stefnda vid brottvikningu stefnanda ar starfi hafi falid i
sér brot gegn rannséknar- og medalhofsreglu stjérnsyslulaga. ba visadi 16gmadur stefnanda til pess i
munnlegum malflutningi vid adalmedferd malsins ad i bréfi hans til bajarstjora stefnda, dags. 9. mai
2016, hafi verid gerdur askilnadur um itarlegri andmali gegn hinni fyrirhugudu akvérdun, teldi stefndi
sér heimilt ad taka akvoroun um lok & radningarsambandi stefnanda, en ad framangreindu var vikid i
malavaxtalysingu i stefnu. bar sem svo hafi ekki verid gert hafi stefndi einnig brotid andmeelarétt
gagnvart stefnanda. bessu hafhadi I6gmadur stefnda i munnlegum malflutningi sem of seint
framkominni malsésteedu.

Kemur pa i fyrsta lagi til skodunar hvort stefndi hafi brotid gegn rannséknarreglu stjérnsyslulaga
eins og stefnandi heldur fram en i pvi fellst ad stefnda bar ad eigin frumkvedi ad upplysa malsatvik
neegilega aour en akvdrdun var tekin um brottvikningu stefnanda Gr starfi. Stefndi byggir malatilbinad
sinn medal annars a pvi ad syknudémur Héradsdéms Sudurlands i malinu nr. S-464/2015 hafi ekkert ad
gera med pad mat stefnda ad stefnandi hafi brotio groflega gegn starfsskyldum sinum i samskiptum vid
Jofridi ad kvoldi 9. september 2015. Visar stefndi til pess ad hann byggi pa akvéroun sina ad vikja
stefnanda fra storfum vegna grofs brots i starfi fyrst og fremst & atvikaskraningu vitnisins Berglindar og
framburadi Jofridar sjalfrar.

[ framburdi vitnisins Steinunnar kom fram ad i samradi vid Mariu, yfirmann vitnisins, hafi verid
akvedid, eftir ad logreglurannsoknin hofst, ad afpakka vinnuframlag stefnanda. Vitnid Steinunn var
innt eftir pvi fyrir démi hvort fram hafi fario rannsokn af halfu stefnda & hinu umreaedda atviki ad kvoldi
9. september 2015. Kvadst vitnid, sem eins og aour segir var & peim tima yfirmadur sambylisins, hafa
reett vid starfsmenn sem voru & vakt i umratt sinn og loégreglu. Engin gogn liggja frammi i malinu um
framangreinda rannsokn stefnda. Hins vegar kvadst vitnid ekkert hafa komid ad malinu eftir ad han
sendi stefnanda adurnefnt bréf dags. 8. april 2017. ba hafi hin & timabilinu fra 11. september 2015 til 8.
april 2016, reett vio Mariu yfirmann sinn um hvad heagt veeri ad gera i mélinu enda hafi vantad
starfsmann & sambylid og erfitt hafi verid ad rada i afleysingar. petta hafi verio 6ljost hja peim i fyrstu
en nidurstadan hafi verid s ad senda stefnda umratt bréf 8. april 2016. Jofridur hafi verid hreedd sem
og heimilismenn og ekki hafi verid vilji af halfu vitnisins eda yfirmanns hennar ad stefnandi keemi aftur
til starfa.

Eins og adur greinir byggdi stefndi pa dkvordun sina ad vikja stefnanda Ur starfi medal annars &
atvikaskraningu vitnisins Berglindar, dags. 10. september 2015, sem vitnid stadfesti fyrir domi ad hafa
ritad eigin hendi. Kemur framangreint skyrlega fram i bréfi forstédumanns sambylisins, vitnisins
Steinunnar, til stefnanda, dags. 8. april 2016. I bréfinu er stefnanda tilkynnt ad til skodunar sé hvort
tilefni sé til ad segja honum fyrirvaralaust upp storfum vegna hattsemi sem ekki hafi samraemst
starfsskyldum hans og tekio er fram ad aframhaldandi vidvera hans & vinnustadnum sé talin geta
skadad starfsemina. ba segir ad tilefnio sé atvik i samskiptum milli stefnanda og Jéfridar ad kvoldi 9.
september 2015 og rada ma af efni bréfsins ad byggt hafi verid a atvikalysingu vitnisins Berglindar p6
pess sé ekki getid sérstaklaga. Medal annars er tilefni skodunar & hvort vikja eigi stefnanda r starfi

bannig lyst i bréfinu: ,,bu stendur yfir henni [J6frioi, innskot démara] og dskrar & hana sem endar a pvi



ad pu rifur i ibda hendir henni i golfid og sparkar i bakid & henni ad ségn starfsmanns sem vard vitni
ad atburdinum®. Vid samanburd & framangreindum texta og texta atvikalysingar vitnisins Berglindar
ma sja ad forstddumadurinn og vitnid Steinunn, hefur valid ad geta pess ekki sem fram kemur f{
atvikalysingunni, p.e. ad ritari pess, vitnid Berglind, setur fyrirvara vardandi &tlad spark i bak Jéfridar
med ordunum ,,ad pvi ég best sa“. 1 bréfi forstddumannsins er athygli stefnda vakin & rétti hans til ad tja
sig munnlega a fundi med yfirménnum sveitarfélagsins, ad viostoddum fulltria stéttarfélags, eda
bréflega. Hins vegar er i bréfinu ekki visad til videigandi akveedis i kjarasamningi adila. | andmaelabréfi
stefnanda, dags. 9. mai 2016, var pvi medal annars haldid fram ad 6samraemi vari milli atvikalysingar
vitnisins Berglindar og framburdar hennar hja l6greglu skémmu eftir atvikid. Verdur ekki radid af bréfi
stefnda til stefnanda, dags. 27. mai 2016, og framl6gdum gdgnum malsins ad stefndi hafi, eftir
mottoku andmeelabréfs stefnanda, dags. 9. mai 2016, latid fara fram frekari athugun a hinu umradda
atviki 9. september 2015.

AJ 6llu framansdgdu virtu og med visan til framburdar vitnisins Steinunnar er fallist 4 pad med
stefnanda ad stefndi hafi brotid gegn rannsoknarreglu stjérnsyslulaga med pvi ad afla ekki ad eigin
frumkveedi negilegra upplysinga um par avirdingar sem bornar voru & stefnanda i atvikalysingu
vitnisins Berglindar adur en dkvordun var tekin um ad vikja stefhanda ur starfi. Med pvi braut stefndi
gegn 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.

Vitnin Berglind og Steinunn tjadu sig um lidan ibdans Jofridar og astandid & vinnustadnum eftir
atvikid ad kvoldi 9. september 2015 i skyrslugjof fyrir domi. Kemur framburdur peirra til skodunar vid
mat & pvi hvort uppfyllt hafi verid skilyrdi 4. mgr. gr. 11.1.6.1 i kjarasamningi adila um ad
aframhaldandi vidvera stefnanda a vinnustadnum hefdi valdio skada fyrir starfsemina, adra starfsmenn
eda vioskiptavini. Vitnid Berglind kvad Jofridi hafa kvartad eftir atvikid og hafi hin verié mjog ast og
oréleg og sé pad enn. Lysti vitnid peirri skodun sinni ad ef stefnandi hefdi komid aftur til starfa ,,hefdi
purft ad vinna hressilega i mélinu“, eins og vitnid ordadi pad. | framburdi vitnisins Steinunnar kom
itrekad fram ad Jofridur veeri enn hreedd vegna pessa atviks og lidi illa eftir pad og hafi pad strax komid
i 1j6s. Kvad vitnid ekki haegt ad hafa starfsmann i vinnu sem ibGar sambylisins veeru hraddir vid. Kom
einnig fram pad alit vitnisins ad samkveemt atvikalysingu vitnisins Berglindar og lysingum Jofridar,
sem vitnid kvad hafa greint fra atburdarasinni i hlutum, hafi stefnandi gengid of langt i umrett sinn.
Hann hefdi att ad leyfa Jofrioi ad roast og vinna Gr sinum malum. Jofridur sé stundum lengi ad standa
upp og pad verdi ad gefa henni teekifaeri.

Vitnin Berglind og Steinunn lystu fyrir domi, eins og ad framan greinir, slemri lidan ibdans
Jofridar og hreedslu eftir atvikid. Vitnid Steinunn var sérstaklega spurd hvort unnid hefdi verid med
Jofrioi i kjolfar atviksins. Kvad vitnid svo ekki hafa verid. ,,Jofridur hafi ekki farid til sdlfredings né
neitt svoleidis, bara haldid sinum gedlaekni‘, eins og vitnid ordadi pad. HUn hafi fengid ad reda atvikid
eins og han hafi viljad og hafi pad stundum komid fyrir. Hins vegar stadfesti vitnid ad Jofridur hafi i
einhver skipti hringt i stefnanda eftir atvikid. A sama hétt og stefnda bar ad afla upplysinga og
stadreyna par upplysingar sem fyrir lagu um atvik ad baki samskiptum stefnanda og Jofridar, bar
stefnda ad afla gagna peirri fullyrdingu sinni til studnings ad aframhaldandi vidvera stefnanda a

vinnustadnum myndi hafa skadleg ahrif & starfsemi sambylisins, ibla pess og adra starfsmenn. Peirri



rannsoknaskyldu, sem var sérstaklega bryn par sem um var ad reda ipyngjandi akvordun gagnvart
stefnanda, sinnti stefndi ekki & fullnaegjandi hatt ad mati domsins.

Varoandi pad hvort stefndi hafi brotid medalhofsreglu stjornsyslulaga er til pess ad lita ad
samkvemt framburdi vitnisins Berglindar reeddu hin og Jéhanna, samstarfsmadur hennar, vid vitnid
Steinunni & heimili Jo6hénnu eftir vinnu ad kvoldi 9. september 2015 og lystu atvikum. Tok vitnid
Berglind fram ad per hafi verid midur sin eftir atvikio. Vitnid Steinunn kvadst i framhaldinu hafa
bodad stefnanda til sin morguninn eftir og ratt vid hann um atvikid, p.e. samskipti hans vid J6frioi.
Komid hafi fram hja stefnanda pad mat hans ad hann hafi ekkert gert af sér. Samkvaemt pvi sem fram
kemur i nidurlagi atvikalysingar vitnisins Berglindar ma rada ad bladid hafi ekki verid afhent vitninu
Steinunni fyrr en eftir ad Steinunn reeddi vid stefnanda ad morgni 10. september 2015. I nidurlagi
atvikalysingarinnar segir: ,,Bergl. og Johanna kalla Steinunni forst6dumann til Johénnu — segja allt af
létta — Steinunn talar vid Braga og leetur dminningu duga.* Er pad og i samraemi vid framburd vitnisins
Berglindar fyrir démi, en vitnid kvadst hafa fengid peer upplysingar hja Steinunni ad han hafi aminnt
stefnanda og til stedi ad stefnandi kemi aftur til vinnu. Kvadst vitninu ekki hafa fundist pad
asattanlegt. Vitnid Steinunn stadfesti ad i umraeddu vidtali vid stefnanda ad morgni 10. september 2015
hafi han aminnt hann munnlega fyrir ad ganga svona hart ad Jofridi eins og vitnid ordadi pad. Stefnandi
stadfesti framangreint i adilaskyrslu sinni fyrir domi. Kvad hann ad ratt hafi verid um ao fara haegar i
sakirnar vid ad stoppa iblana af. Samkveemt pessu verdur ekki annad radid en pad hafi verid mat
paverandi yfirmanns stefnanda, vitnisins Steinunnar, eftir vioraedur vid vitnid Berglindi og Johdnnu, ad
umreett atvik i samskiptum stefnanda vid J6fridi hafi ekki kallad & frekari adgerdir af halfu stefnda en
munnlega &minningu. Hins vegar er ljost af gdgnum malsins, skyrslu stefnanda og framburdi vitnisins
Steinunnar ad umraedd aminning var ekki i samremi vid fyrirmeli kjarasamnings adila, sbr. gr.
11.1.6.2. bad er mat démsins ad med framangreindri malsmedferd og peim langa tima sem leid fr& pvi
ad vinnuframlag stefnanda var afpakkad pangad til stefnanda var tilkynnt ad til skodunar veeri ad vikja
honum Ur starfi, eda teepir sjo manudir, an pess ad nokkur rannsékn hafi att sér stad a umreeddu atviki
af hélfu stefnda, hafi stefnanda verid gefnar vantingar um ad hann &tti afturkveemt i starf sitt pegar
nidurstada Héradsdoms Sudurlands lagi fyrir. bykir malsmedferd stefnda ad pessu leyti ekki i samraemi
vid medalhdfsreglu stjérnsyslulaga.

Doémurinn hefur komist ad peirri nidurstéou ad malsmedferd stefnda allt fra pvi yfirmadur hans
bodadi hann til vidtals ad morgni 10. september 2015 par til stefnanda var tilkynnt um ad honum veeri
vikid Or starfi med visan til 4. mgr. gr. 11.1.6.1 i kjarasamningi adila, hafi fario i béaga vid
malsmedferdareglur stjornsyslulaga og akvadi kjarasamnings adila. Uppsdgnin var reist & lysingu
samstarfsmanns stefnanda 4 atvikum milli stefnanda og ibla sambylisins &n pess ad par hafi verid
kannadar nagilega, auk pess sem vio malsmedferdina var ekki gett medalhofs.

Stefnandi krefst skadabota vegna hinnar 6légmeetu brottvikningar Gr starfi vegna fjartjons er
svari til tvofaldra arslauna hans hja stefnda og midar fjarhadina vid heildarlaun stefnanda arid 2015,
eda 6.346.198 kronur. Samkvemt framlégdum launasedlum stefnanda & arinu 2015 voru Utborgud
heildarlaun hans ad medaltali teepar 322.000 kronur & manudi. Visar stefndi til pess ad vid mat &
fjartjoni stefnanda verdi ad lita til pess atvinnumoguleikar 67 ara manns i borlaksh6fn og nagrenni séu

fair pegar litio sé til starfsreynslu og menntunar stefnanda, en stefnandi hafi matt vaenta pess ad hann



héldi starfi sinu til venjulegra starfsloka svo lengi sem starfsemin yrdi afram & hendi stefnda og
stefnandi gerdist ekki brotlegur i starfi. Stefnandi upplysti i skyrslu sinni fyrir domi ad hann hafi fra 1.
april 2016, pegar hann vard 67 ara, pegid greidslur fra Tryggingarstofnun rikisins og lifeyrissj6oi og ad
hafa sidast fengid 329.000 krdénur Gtborgadar. Engin gogn liggja frammi i malinu vardandi
framangreindar greidslur eda réttindi stefnanda ad pessu leyti. Stefndi hefur métmelt télulegum
Gtreikningum stefnanda og visar medal annars til pess ad veroi fallist & pad med stefnanda ad stefnda
hafi verid éheimilt ad segja honum upp stérfum, eins og pad er ordad i stefnu, hafi stefnanda ekki tekist
ad sanna ad hann hafi ordid fyrir nokkru fjarhagslegu tjoni vegna uppsagnarinnar. Med visan til
framritads er fallist & pad med stefnda ad stefnandi hafi ekki sannad fjartjon sitt.

Stefnandi stydur miskabétakréfu sina vid b-1id 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993. Fyrir liggur ad
stefnandi var syknadur af broti gegn 1. mgr. 217. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, p.e.
likamsaras gegn ibda sambylisins, med démi Héradsddms Sudurlands 10. mai 2016. Ad peim domi
gengnum matti stefnandi hafa veantingar til pess ad hann héldi starfi sinu sérstaklega i Iljési
athugasemda sem fram komu i andmalabréfi hans um réttmeeti atvikalysingar vitnisins Berglindar sem
stefndi visadi til i bréfi sinu dags. 8. april 2016 og pess ad stefndi afladi ekki naegilegra upplysinga um
paer avirdingar sem bornar voru & stefnanda i atvikalysingu samstarfsmanns hans. Eins og rakid hefur
verid hér ad framan var akvordun stefnda um brottvikningu stefnanda ar starfi 6l6gmaet og til pess
fallin ad valda stefnanda miklum alitshnekki og andlegri vanlidan. Ad mati démsins pykja miskabatur
til handa stefnanda heefilega akvednar 800.000 krénur. Bera baeturnar vexti samkvaemt 1. mgr. 8. gr.
laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001, frd 27. mai 2016 til 30. jani 2016, en med drattarvdxtum
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. sému laga fra peim degi til greidsludags, en pann dag var lidinn manudur fra
pvi stefnandi sendi stefnda télvupést par sem fram komu upplysingar sem nagilegar voru til ad meta
tjonsatvik og fjarhaed bdta.

Med visan til 1. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991, verdur stefndi deemdur til
ad greida stefnanda malskostnad og telst hann hefilega akvedinn 1.500.000 kronur.

Af hélfu stefnanda flutti malid Hilmar Gunnarsson hdl., en af halfu stefnda flutti Vidir Smari
Petersen hrl., malid.

Do6m pennan kvad upp Ragnheidur Thorlacius héradsdémari.

Domsoro:

Stefndi, Sveitarfélagid Olfus, greidi stefnanda, Braga Andréssyni, 800.000 kronur med
voxtum samkveemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 27. mai 2016 til 30.
juni 2016, en med dréattarvoxtum samkveemt 1. mgr. 6. gr. sému laga, fra peim degi til greidsludag.
Stefndi greidi stefnanda 1.500.000 kronur i malskostnad.



