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Nr. 605/2016. Toppfiskur ehf. og
Sjova-Almennar tryggingar hf.
(Gudjon Armannsson hrl.)
gegn
Wieslaw Bialobrzeski
(Karl O. Karlsson hrl.)

Skadabdtamal. Likamstjon. Vinnuslys. Abyrgdartrygging. Vinnuveitandaabyrgd.
W krafdist pess ad vidurkennd yrdi skadabotaskylda T ehf. og S hf. vegna likamstjons
sem hann vard fyrir [ vinnuslysi hja T ehf. er hann festi séoul & feribandi
fiskflokunarvélar i fatnadi sinum med peim afleidingum ad heaegri hénd hans drost
med feeribandinu inn [ hnifa vélarinnar. Missti W tvo fingur haegri handar asamt
Glnarhluta hennar. | domi Heestaréttar var visad til pess ad orsék slyssins meetti rekja
til pess ad hlifdoarfatnadur W a slysdegi hefdi ekki veitt fullnegjandi vorn gegn peirri
va sem stafad hefdi af vélinni. Visad var til pess ad engu hefdi breytt hvort ermahlifar
hefdu verid bornar undir honskum eda yfir peim eins og fyrirmeeli T ehf. samkvaemt
gadahandbok félagsins hefoi kvedid & um. Var pvi talid ad T ehf. bari abyrgd eftir
reglum skadabotaréttar um vinnuveitandaabyrgd a tjoni W vegna peirrar saknaemu
vanrakslu ad W hefdi ekki kleedst videigandi personuhlifum. Var krafa W pvi tekin til
greina.
DOmur Haestaréttar.

Mal petta dema Helgi 1. Jonsson hastaréttarddmari og Ingibjorg
Benediktsdottir og Ingveldur Einarsddttir settir haestaréttardomarar.

Afryjendur skutu malinu til Heestaréttar 30. agust 2016. beir krefjast syknu af
krofu stefnda og malskostnadar fyrir Heestarétti.

Stefndi krefst stadfestingar hins afryjada déms og malskostnadar fyrir
Heestarétti, an tillits til gjafsoknar sem honum hefur verid veitt.

Eins og rakid er i hinum afryjada domi slasadist stefndi alvarlega vid vinnu
sina hja afryjanda Toppfiski ehf. 2. oktober 2012 er hann festi svokalladan s6dul &
feeribandi fiskflokunarvélar i fatnadi sinum med peim afleidingum ad haegri hénd
hans drost med feribandinu inn i hnifa vélarinnar. Missti stefndi tvo fingur heegri
handar 4samt 6lnarhluta hennar. | umségn Vinnueftirlitsins 21. mai 2013 kom fram
ad eftirlitsmadur hafi farid & vinnustad stefnda strax i Kkjolfar tilkynningar
Neydarlinunnar um slysid. | nidurstvdukafla um rannsokn slyssins sagdi ad mat
Vinnueftirlitsins veeri ad orsok slyssins meetti rekja til pess ad klednadur stefnda

festist i feerslublnadi vélarinnar, pad ad stefndi hafi ekki nad ad virkja



stddvunarblinad veélarinnar i teka tid og ad mogulega hafi stddvunarbunadur hennar
ekki virkao rétt pegar slysio vard.

I gedahandbok afryjanda Toppfisks ehf. fra juni 2011, sem gilti fra 16. jandar
2012, er kvedid a um hliféarfatnad starfsmanna. Kemur par medal annars fram ad
hlifdarfatnadur sé naudsynlegur i matvaelavinnslu til pess ad verja matveli fyrir
mengun af ymsu tagi. Segir einnig i handbdkinni ad starfsmenn eigi ad fara eftir peim
reglum sem fyrirtaekid setji um hlifdarfatnad og adeins hlifdarfatnadur sem fyrirtekio
utvegi sé leyfdur. Um hlifdarfatnad i vinnslusal segir medal annars ad ermahlifar
skuli vera einnota, hvitar ad lit, sem settar skuli utan yfir hanskana. P& skuli hanskar
vera einnota par sem pvi verdi vid komid. Af 06drum fyrirmaelum
gaedahandbdkarinnar um fatnad starfsmanna verdur glogglega radio ad peim er fyrst
og fremst ztlad ad studla ad pvi ad starfsmenn geeti fyllsta hreinlatis vid vinnu sina,
enda starfar afryjandi, Toppfiskur ehf., i matveelaidnadi.

I 1. mgr. 37. gr. laga nr. 46/1980 um adblnad, hollustuhztti og oryggi &
vinnustédum segir ad vinnu skuli haga og framkvema pannig ad gett se fyllsta
Oryggis og gb6ds adbunadar og hollustuhatta. Reglur nr. 497/1994 um notkun
personuhlifa eru settar med stod i 38. gr. laganna. I 11. kafla reglnanna er fjallad um
skyldur atvinnurekenda og segir i a. lid 1. mgr. 4. gr. ad personuhlifar verdi ad henta
til varnar peirri ahaettu sem um er ad raeda an pess ad peer leidi sjalfar til aukinnar
aheettu og i b. lid greinarinnar segir ad peer verdi ad hafa rikjandi adstedum a
vinnustad. [ 7. mgr. 4. gr. reglnanna segir ad atvinnurekandi skuli upplysa starfsmann
fyrirfram um pé hattu sem persénuhlifunum sé &tlad ad vernda hann gegn og skyldu
hans til ad nota slikar hlifar. P4 segir i 10. mgr. 4. gr. ad atvinnurekandi skuli med
hlidsjon af peirri vinnu sem fram fari og eftir pvi sem naudsyn krefji setja upp eitt eda
fleiri skilti sem gefi til kynna hvada gerdir af persénuhlifum beri ad nota &
vidkomandi vinnustad.

Eins og rakid hefur verid bar slys stefnda ad med peim hetti ad fatnadur hans
fleektist i s6dli feeribands fiskflokunarvélarinnar sem hann vann vid. Stefndi klaeddist
a slysdegi margnota honskum og undir peim bar hann érpunnar, einnota ermahlifar.
Hann bar fyrir domi ad ermahlifarnar hafi einvéroungu verid til ad vernda fot fyrir
bleytu. P4 kvadst hann hafa vitad ad setja atti hlifarnar yfir hanskana. Spurdur um
hvada hluti handar eda handleggs hans hafi fest i feeribandinu kvad hann sédulinn eda
krékinn hafa kreekst i olnboga sinn. Pegar framangreint er virt verdur orsok slyssins

rakin til pess ad hlifdarfatnadur stefnda a slysdegi veitti ekki fullnaegjandi vorn gegn



pbeirri v sem stafadi af vélinni og hefdu ermahlifar ur sterku efni purft ad n& upp fyrir
olnboga til pess ad vernda stefnda gegn peirri heettu ad fatnadur fleektist i s 6dli
feeribandsins. Breytir pvi engu hvort ermahlifarnar voru bornar undir honskunum eda
yfir peim, eins og fyrirmali afryjanda Toppfisks ehf. samkvaemt geedahandbok kvadu
& um. Afryjandi, Toppfiskur ehf., bar samkvaemt I6gum nr. 46/1980 og adurgreindum
akvaedum reglna nr. 497/1994 abyrgd & pvi ad stefndi kl seddist videigandi
personuhlifum. bar sem misbrestur vard a pvi ber afryjandi Toppfiskur ehf. abyrgo
eftir reglum skadabétaréttar um vinnuveitandadbyrgd & tjoni stefnda vegna peirrar
saknemu vanrakslu. Samkvaemt pessu verdur hinn afryjadi démur stadfestur.
Afryjendum verdur gert ad greida stefnda malskostnad fyrir Heestarétti sem
rennur i rikissjod. Um pann kostnad og gjafsoknarkostnad stefnda fer eftir pvi sem
segir i domsorai.
Domsord:
Hinn afryjadi domur skal vera éraskadur.
Afryjendur, Toppfiskur ehf. og Sjova-Almennar tryggingar hf., greidi 800.000
krénur i malskostnad fyrir Haestarétti sem renni i rikissjoo.
Allur gjafsoknarkostnadur stefnda, Wieslaw Bialobrzeski, fyrir Hastarétti
greidist Ur rikissjodi, par med talin malflutningspoknun I6gmanns hans, 800.000

krénur.

DOomur Héradsdoms Reykjavikur 30. mai 2016.

Mal petta, sem var ddmtekid 11. mai sl., var héféad af Wieslaw Bialobrzeski, Bélstadahlid
42, 105 Reykjavik med stefnu birtri 13. névember 2016, & hendur Toppfiski ehf., Fiskisl6d 65, 101
Reykjavik og Sjéva-Almennum tryggingum hf., Kringlunni 5, 103 Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad vidurkennt verdi med démi ad stefndi, Toppfiskur ehf., beri
skadabdtaabyrgd gagnvart stefnanda vegna likamstjéns sem hann hlaut 2. oktéber 2012 i vinnuslysi
sem starfsmadur stefnda. Jafnframt krefst stefnandi vidurkenningar bdtaréttar Gr hendi stefnda,
Sjéva-Almennum tryggingum hf., Gr dbyrgdartryggingu stefnda, vegna sama tjons. pa krefst stefnandi
malskostnadar ur hendi stefndu eins og malid veeri eigi gjafsoknarmal.

Stefndu krefjast adallega syknu af éllum kréfum stefnanda og ad stefnandi verdi demdur til
ad greida peim malskostnad. Til vara krefjast stefndu pess ad verda einungis deemdir skadabotaskyldir

ad hluta vegna tjons stefnanda sem hlaust af slysi 2. oktober 2012 og ad adeins verdi vidurkenndur ad



hluta réttur stefnanda til bota ar hendi stefnda Sjova-Almennra trygginga hf. og ad malskostnadur
verdi felldur nidur.
.

pann 2. oktdber 2012 slasadist stefnandi vid storf sin hja stefnda, Toppfiski ehf. Stefnandi var
a0 vinna vid fiskflékunarvél asamt samstarfsmanni sinum Janusz Pawel Swiech. Verklag var med
peim hetti ad stefnandi og Janusz unnu til skiptis vio fiskflokunarvél og rooflettivél. Fiskflékunarvélin
feerir fiskinn ad hnifum vélarinnar, sem sker hann i flok, sem halda svo &fram & faribandi Gt Gr
fiskflokunarvélinni og i rodflettivélina. A feeribandinu sem liggur ad fiskflokunarvélinni er par til
gerdur jarnsledi med teinum eda gofflum, sem halda fiskinum i réttri stodu og feera hann ad hnifnum
sem er inni i vélinni og flakar fiskinn. Starfsmenn vid fiskflokunarvél gaeta pess ad fiskurinn sé rétt
skordadur a teinunum.Vio flokunarvélina er trappa eda pallur sem stadid er a pegar unnid er vid vélina.
Heegt er ad haekka og leekka tréppuna pannig ad sa sem vinnur vid vélina standi i réttri haed midad vid
haed feeribandsins og jarnsledans.

Stefnandi var ad vinna vid fiskflokunarvélina pegar slysid vard. I skyrslutdku hja l6greglu
pbann 12. april 2013 segir hann svo fra tildrégum slyssins: ,,Eg var vid vinnu & flokunarvél en fiskurinn
sem var i vélinni snerist vid en hann & ad fara med tilteknum heetti i vélina. Eg &tladi ad laga fiskinn i
rennunni og gaffallinn for i fotin min med peim afleidingum ad héndin & mér festist i gafflinum og ég
nadi ekki ad losa mig. betta gerdist & 6rfaum sekdndum, petta er oft ad gerast ad fiskurinn snist vid |
vélinni og vid purfum ad laga hann. Eg var kleddur i hanska, badi gimmivettlinga og punna
gummivettlinga undir.”“ P& segir stefnandi ad hann hafi reynt ad stddva vélina med pvi ad toga i
neydarhnappinn en hann hafi ekki virkad i pessu tilfelli. Hegri hond stefnanda skarst mikid i slysinu
og missti hann tvo fingur og hluta l16fa hagri handar.

A myndbandi 6ryggismyndavélar sem var i vinnslusalnum par sem slysid vard sést illa hvad
gerist enda skyggir sjalf fiskvinnsluvélin & sjonarhorn 6ryggismyndavélarinnar. 1 pann mund sem
stefnandi festist i vélinni fer hann i hvarf & bak vid vélina og vélin stodvast skommu eftir pad. A
myndbandinu sést samstarfsfélagi hans, Janusz, adstoda stefnanda, en ekki sést hvor peirra pad var
sem virkjadi neydarstéovunarbinadinn.

Légregla og starfsmenn Vinnueftirlitsins komu & vettvang skémmu eftir slysid. | frumskyrslu
légreglu, sem er dagsett 8. oktéber 2012, kemur fram ad l6greglan hafi pr6fad neydarstédvunarbinad
fiskflokunarvélarinnar samdeaegurs. Segir i skyrslunni ad neydarrofinn hafi virkad vel, p.e. vélin hafi
stddvast naer samstundis pegar pryst var a hann. Neydarrofinn er stbng sem stadsett er 16drétt vinstra
megin vid opid par sem fiskurinn feerist inn i vélina. Nedarlega & stonginni er prihyrningslaga jarn sem
gert er rad fyrir ad pryst sé beint & til ad stddva vélina. Logreglan tok framangreinda préfun &
neydarstddvunarbinadi upp & myndband. A myndbandinu sést hvernig fiskvinnsluvélin stédvast um
leid og pryst er & neydarrofann. ba er i skyrslunni haft eftir vitninu Janusz ad hann hafi verio ad vinna
med stefnanda pegar slysid atti sér stad en stefnandi hafi verid ad vinna vid flokunarvélina. Stefnandi
hafi etlad ad snda fiski sem hafi lent 6fugur a teininum. Vio pad hafi ermin & vinnusloppi hans fest i
teininum sem sidan togadi hann inn ad hnifnum. Vitnid sagdi ad stefnandi hefdi sjalfur ytt &
neydarrofann og pa hefdi vélin stédvast. I skriflegri yfirlysingu sem vitnid undirritadi 18. mars 2014

kemur fram ad ranglega hafi verio haft eftir honum i frumskyrslu ldgreglu hver hafi ytt & neydarrofann



og hvernig hann hafi virkad. Hid rétta sé ad stefnandi hafi ytt & neydarrofann en hann hafi ekki virkad.
Hann sjalfur hafi svo komio stefnanda til hjalpar, ytt & neydarrofann, og pa hafi vélin stédvast. Um
astand neydarrofans segir i yfirlysingunni ad rofinn hafi verid mjog laus en nokkrum dégum eftir
slysid hafi vélin verid tekin til vidgerdar og rofinn stilltur og batt vid hann einhverju stykki. [
yfirlysingunni kemur enn fremur fram ad hann hafi verid i miklu uppnami pegar légreglan raeddi vid
hann & slysdegi auk pess sem samtal hans og légreglu hafi fario fram i gegnum talk sem tdlkadi
fraségn hans & polsku yfir & ensku og Lovisa hafi sidan komid upplysingunum til 1égreglu & islensku.
Att er vid Lovisu Gudbjorgu Asgeirsdottur, framleidslustjora hja stefnda, sem i skyrslu fyrir démi
mundi ekKki til pess ad hafa tilkad umratt samtal vitnisins vid l6gregluna.

I malinu liggja fyrir tveer umsagnir fra Vinnueftirlitinu. 1 peirri fyrri, sem er fra 3. oktdber
2012, segir um tildrég slyssins ad stefnandi hafi slasast pegar ermi hans flaktist i ferslubinadi
vélarinnar pegar hann reyndi ad lagfera fisk & feerslubinadinum. Hann hafi ytt & neydarrofa en
bunadurinn ekki stéovast negilega fljott til ad koma i veg fyrir slys. Vélin sem sé af gerdinni F-189,
vél nr. 189-S-08 framleidd af Fiskvélum ehf., hafi ekki verio CE-merkt. P& segir i umségninni ad vid
skodun & vélinni hafi stédvunartimi vid neydarstddvun vélarinnar virst vera of langur til ad tryggja ad
neydarstodvunarrofinn komi ad fullu gagni. Einnig virdist krofur um varnir gegn snertingu vid
haettulega hreyfanlega hluti ekki vera uppfylltar. Segir ad teknideild Vinnueftirlitsins muni rannsaka
hvort vélin uppfylli lagmarkskréfur um éryggi véla i samraemi vio reglugerd nr. 1005/2009 um vélar
og taeknilegan binad. 1 kafla um nidurstédu rannséknar vinnueftirlitsins segir ad mat Vinnueftirlitsins
sé a0 rekja megi orsok slyssins til eftirfarandi atrida;

?  ad klednadur stefnanda hafi fest i ferslubinadi vélarinnar,

?  ad ekki hafi verid gerdar nagilegar radstafanir, t.d. med hlifum, til ad varna pvi ad unnt

veeri ad komast ad haettulegum, hreyfanlegum hlutum og

?  ad stédvunartimi vélar, eftir virkjun neydarrofa, virdist vera of langur.

I lok umsagnarinnar gefur vinnueftirlitid Gt pau fyrirmeli til urbota ad endurskoda skuli
&haettumat fyrir vinnu vid vélina og setja verklagsreglur um fatnad starfsmanna sem vinna vid hana.

I sidari umségn vinnueftirlitsins, dags. 21. mai 2013, er gerd grein fyrir nidurstddu
teknideildar eftirlitsins. Segir ad rannsokn pessi hafi verid gerd par sem vélin hafi ekki verid
CE-merkt. Um nidurstédu rannsoknar taeknideildar segir eftirfarandi: ,,Skodud var flokunarvél fra
framleidandanum Fiskvélar med nr. F-189-S-023 sem er af somu gerd og kom vid soégu i slysinu i
Toppfiski. Teekid er endurbyggd utgafa af flokunarvélinni Baader 189. Vid endurbyggingu tekisins
var bett vio télvustyringum og ymsu i vélbunadi. Pad er pvi skyrt ad breytingarnar eru pad miklar ad
teekid parf ad fara i gegnum nytt samraemismat. bad skal CE-merkja taeki og gera parf nyja
samreemisyfirlysingu, enda tekid merkt Fiskvélum sem ,rebuilt“.* Segir i umsogninni ad par sem
teekid sé ekki CE-merkt og engin samreemisyfirlysing til stadar, uppfylli pad ekki dkvedi reglugerdar
nr. 176/2000, um vélar og teknilegan binad, hvad petta atridi vardar. P4 segir ad tekid sem skodad
var uppfylli akveedi framangreindrar reglugerdar hvad vardar stdovun og neydarstodvun.
Stddvunartimi sé mjog stuttur. Teekid uppfylli hins vegar hvorki akveedi framangreindrar reglugeroar

né reglugerdar nr. 367/2006, um notkun teekja, hvad vardar hlifar og varnir par sem audvelt sé ad



komast ad skerandi bunadi & vélinni. Loks er gerd athugasemd vid pad ad leidbeiningar & islensku hafi
ekki verid til stadar.

i framangreindri umsogn er getid um myndband sem Vinnueftirlitinu hafi borist fra logmanni
stefnanda par sem sést hvernig neydarstddvunarblinadur sambeerilegrar vélar, virdist ekki virka a réttan
hatt. Nidurstada vinnueftirlitsins, med hlidsjén af ofangreindu, er st ad slysid megi rekja til eftirfarandi
patta:

?  Klzdnadur stefnanda festist i feerslubinadi vélarinnar,

?  stefnandi nadi ekki ad virkja neydarstodvunarbinad i teeka tid,

?  mogulega hafi stédvunarbinadur vélarinnar ekki virkad rétt pegar slysid vars.

Myndbandid sem vitnad er til i framangreindri umsdgn vinnueftirlitsins er tekid af Daniel
Bialobrzeski, syni stefnanda. Kvedst hann hafa tekid myndbandid upp daginn eftir slysid. A
myndbandinu sést hvernig vél stddvast i fyrstu pegar ytt er & neydarstddvunarbinadinn en vid frekari
tilraunir virdist stongin ekki virka, jafnvel pott itrekad sé ytt og togad i hann. A myndbandinu sést
hvernig hagt er ad faera stongina til beggja hlida en adur er getid um pad ad gert er rad fyrir ad pryst sé
beint & sténgina til ad stddva vélina.

Stefnandi hefur fengio beetur Gr slysatryggingu launpega en samkvemt matsgerd var
timabundid atvinnutjén hans og timabil pjaningabdta eitt ar, par af prir dagar ramliggjandi. ba var
varanlegur miski metinn til 40 stiga og varanleg 6rorka 100%. Stefndi, Sjéva-Almennar tryggingar hf.,
héfnudu hins vegar bétaskyldu ur frjalsri abyrgdartryggingu stefnda Toppfisks ehf. og var su afstada
kynnt stefnanda 3. febrdar 2014 og itrekud 29. april 2014, eftir ad stefnandi 6skadi endurskodunar &
akvordun  tryggingafélagsins. Agreiningur malsins snyst um botarétt stefnanda ar  frjalsu
abyrgadartryggingunni.

Adalmedferd malsins, sem fram for 19. febrdar sl., hofst med pvi ad gengid var & vettvang.
Viostaddir vettvangsgdngu voru, auk doémara, I6gmenn adila, stefnandi, talkur og Ellidi Hreinsson.
Fyrir domi gaf stefnandi skyrslu dsamt eftirfarandi vitnum: Janusz Pawel Seiwch, samstarfsmanni
stefnanda, Daniel Bialobrzeski, syni stefnanda, Valdimar Erni Matthiassyni, fyrrverandi vinnslustjora
hja stefnda, Larusi Gohar Kazmi, légreglumanni hja rikislogreglustjora nr. 1118, Ellida Omari
Hreinssyni, fyrrverandi starfsmanni hja Fiskvélum, Lovisu Gudbjérgu Asgeirsdottur, framleidslustjora
hja stefnda, auk Hafsteins Gudmundssonar, fyrrverandi teknistjora hja stefnda, sem gaf simaskyrslu.
pann 20. april sl. akvad domari, med visan til 104. gr. laga nr. 91/1991, ad taka malid upp & ny og
beindi pvi til Idgmanna adila ad afla nénar tilgreindra gagna vardandi &stand vélarinnar sem stefnandi
slasadist vid. Malio var sidan endurflutt pann 11. mai sl. og démtekid ad nyju ad pvi blnu.

1.

Stefnandi krefst vidurkenningar & pvi ad stefndi, Toppfiskur ehf., beri skadabo6tadbyrgd &
tjoninu sem hann vard fyrir i vinnuslysi pann 2. oktéber 2012 og vidurkenningar & rétti til bota ar
abyrgadartryggingu hans hja medstefnda, Sjova-Almennum tryggingum hf.

Stefnandi  byggir krofu sinar i fyrsta lagi & pvi ad neydarstddvunarbinadur
fiskflokunarvélarinnar hafi verid biladur pegar slysid atti sér stad og sG bilun hafi valdid pvi ad
fiskflokunarvélin stodvadist of seint med peim afleidingum ad hénd stefnanda for i hnifinn og af hlaust

mikid likamstjon. Til studnings framangreindri stadhafingu um bilun neydarrofans visar stefnandi til



umsagnar Vinnueftirlitsins fra 3. oktober 2012 par sem fram komi m.a. ad stédvunartimi vélarinnar
eftir ad neydarstodvunarrofi vélarinnar var virkjadur, sé of langur og ad ekki hafi verid gerdar
nagilegar rddstafanir, t.d. med hlifum, til ad varna adgengi ad hattulegum, hreyfanlegum hlutum
vélarinnar. 1 sidari umsogn Vinnueftirlitsins 21. mai 2013 sé tiltekid sem orsok slyssins ad
neydarstodvunarbunadurinn hafi hugsanlega ekki virkad sem skyldi er slysid vard.

pa syni myndbandid, sem sonur stefnanda tdk daginn eftir slysid, ad 6lag hafi verid &
neydarrofa vélarinnar. Stefnandi hafi badi sent Vinnueftirlitinu og stefnda, Sjéva-Almennum
tryggingum umraett myndskeid. Profanir logreglu & neydarrofanum pann 8. oktdber 2012 hafi ekki
gefid rétta mynd af virkni vélarinnar par sem vélin hafi pa verid stillt & lagmarkshrada vid métun &
storum fiskum. Pegar slysid hafi att sér stad hafi fiskflékunarvélin hins vegar verio 4 hamarkshrada.

[ vottfestri yfirlysingu vitnisins Januszar Pawel Swiech fra 18. mars 2014 sé stadfest ad
neydarrofinn hafi ekki virkad pegar stefnandi reyndi ad stédva vélina med pvi ad yta & hann og pad
hafi verid hann sjalfur sem tekist hafi ad stddva vélina skdommu sidar. bvi hafi purft ad prysta a
neydarrofann tvivegis adur en vélin stodvadist. I sému yfirlysingu gefi vitnid skyringar & pvi hvers
vegna annad hafi ranglega verid haft eftir honum i frumskyrslu 16greglu.

Stefnandi byggir i 6dru lagi a pvi ad fiskflokunarvélin hafi hvorki uppfyllt skilyrdi um hlifar
og varnir skv. reglugerd nr. 367/2006, um notkun teekja, né uppfyllt askilnad um CE-merkingu likt og
skylt sé skv. reglum nr. 761/2001, um vélar og teknilegan banad. I umsoégn Vinnueftirlitsins komi
fram ad vélin sé endurbyggd Utgafa af flokunarvélinni Baader 189 og ad vid endurbyggingu tekisins
hafi verid batt vid télvustyringum og ymsum vélbinadi. Breytingar hafi verid svo miklar ad teekio hafi
purft ad fara i gegnum nytt samremismat, CE-merkja hefoi purft taekid og gera nyja
samramisyfirlysingu, enda tekid merkt sem endurbyggt (e. rebuilf). Vontun CE-merkingar og
samramisskyringar sé ekki i samreemi vio askilnad reglna nr. 761/2001, um vélar og taeknilegan
binad.

[ pridja lagi métmalir stefnandi pvi ad hann hafi synt af sér galeysi pegar slysid vard. Hann
hafi stadid & par til gerdoum upphakkudum palli vié flokunarvélina og ad 6dru leyti borid sig rétt ad vid
storf sin. Jafnvel pott talid yroi ad stefnandi hafi synt af sér galeysi geeti pad ekki talist hafa verid
storfellt galeysi og hafi pvi ekki &hrif & botarétt hans shr. 1. mgr. 23. gr. a. skadabdtalaga nr. 50/1993.
Sérstaklega sé pvi motmelt ad ermahlifar hefou mégulega getad komid i veg fyrir slysid. Hlifarnar,
sem séu gerdar Ur punnu plastefni, séu svo efnisryrar ad peer geti ekki pjonad neinu 6ryggishlutverki
enda einungis &tlad ad hlifa ermum vid bleytu.

P4 hafi pjalfun stefnanda verid dbotavant, hann hafi einungis hlotid 6formlegar leidbeiningar
fra samstarfsmanni um verklag og fyrirliggjandi geedahandbdk og pjalfunarskra breyti engu i pvi efni.

Sidari umbetur & 6ryggisbinadi vélarinnar bendi til pess ad eitthvad hafi verid ad binadinum
fyrir umbeeturnar.

Um lagar6k visar stefnandi m.a. til almennu skadabotareglunnar, sérstaklega til reglna um
abyrgd atvinnurekanda 4 saknemum athéfnum eda athafnaleysi starfsmanna sinna, p.e. reglna um
hasbdndaabyrgd, hertra reglna skadabotaréttar um abyrgd vegna vanbunadar tekja og dhalda og vegna
vinnu vid hattuleg storf. Enn fremur visar stefnandi til skadabdtalaga nr. 50/1993, laga nr. 46/1980,

um aodbunad, hollustuhetti og 6ryggi a vinnustéoum, reglugerdar nr. 1005/2009, um vélar og



teeknilegan bunad, og reglna nr. 367/2006, um notkun tekja. Vidurkenningarkrofu sina byggir
stefnandi & 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala.
1.

Stefndu byggja adalkréfu sina um syknu & pvi ad 6sannad sé ad slys stefanda megi rekja til
gaéleysis, vanbunadar, vanreekslu eda 6fullnaegjandi vinnuadstedna. Orsok slyssins verdi pvi ekki rakin
til saknemrar hattsemi stefnda Toppfisks eda starfsmanna hans og af pvi leidi ad skilyrdi bdtaskyldu
stefndu séu ekki fyrir hendi.

Stefndu métmela pvi ad neydarstddvunarrofi a fiskflokunarvélinni hafi ekki virkad sem
skyldi pegar slysid vard og jafnframt ad umsdgn Vinnueftirlitsins fra 3. oktober 2012 hafi pydingu vid
sénnun um pad atridi enda hafi si umsdgn ekki byggst & fullnaegjandi rannsékn. Nidurstada eftirlitsins
hafi ordid énnur i sidari umségn pess ad undangenginni rannsokn teeknideildar & vélinni. I umségninni
frd 21. mai 2013 komi fram ad tekid hafi uppfyllt reglur nr. 761/2001 hvad vardar st6dvun og
neydarstddvun og ad stodvunartimi vélarinnar hafi verid mjog stuttur. Vinnueftirlitio falli par fra fyrri
nidurstédu um orsakatengsl milli slyss og skorts & hlifum, enda hafi abending teeknideildar sndist um
skort & hlif & hinum enda vélarinnar. Samkvamt sidari umsodgn Vinnueftirlitsins megi rekja orsakir
slyssins til pess ad kleednadur stefnanda hafi fest i feerslublnadi vélarinnar og stefnandi hafi ekki nad
ad virkja neydarstodvunarbinad i teka tio. pa komi fram i umsogninni ad mogulegt sé ad
stodvunarbunadur hafi ekki virkad rétt pegar slysid vard. Stefndu telja pa nidurstddu byggja a
myndbandi sonar stefnanda sem sérstaklega sé minnst & i umsdgninni. Pad myndband geti ekki haft
sonnunargildi i malinu og sdmuleidis geti nidurstada Vinnueftirlitsins sem byggi & pvi ekki haft neina
pydingu. Vinnueftirlitid hafi ekki gert sjalfstaeda rannsdkn & virkni neydarstddvunarblinadar vélarinnar
med sama hetti og I6greglan gerdi.

Stefndu métmala sénnunargildi framangreinds myndskeids fra syni stefnanda. Ekki komi
fram hvar myndbandid hafi ndkvaeemlega verid tekid, hver hafi tekid pad eda hvenar en pad hafi fyrst
verid sent Vinnueftirlitinu 28. névember 2012. Stefndu telja ad att hafi verid vid tekjablnadinn eda
tengingar 4dur en myndskeidid var tekid enda sé ekki edlilegt ad sveifla neydarstédvunarrofanum
(stonginni) til hlidar likt og sjaist gert i myndbandi. ba sé virkni neydarstédvunarrofans i myndbandinu
i engu samreemi vid virkni hans i dag og a slysdegi. Profanir 16greglu & neydarrofanum, sem gerdar
voru nokkrum mindtum eftir slysio, syni ad neydarrofinn hafi virkad mjog vel. Fyrir liggi myndband
légreglu sem stadfesti petta. bvi sé ljost ad astand neydarstéovunarrofans hafi ekki verid eins og synt
er & framangreindu myndbandi & slysdegi.

Stefndu métmeela pvi ad vidbdtarneydarrofi a flokunarvélina, sem komid hafi verid fyrir eftir
slysid, syni fram & ad 6ryggisbunadi hafi verid &fatt fyrir breytingar. pvert & méti telja stefndu teepast
hagt ad telja stefnda, Toppfiski ehf., pad til lasta ad hafa betrumbeett 6ryggisbinad umfram skyldu.

Stefndu métmela pvi ad tekid uppfylli ekki dkveedi reglna um hlifar og varnir par sem
audvelt sé ad komast ad skerandi bunadi vélarinnar. Fiskflokunarvélin sé pannig buin ad hun geti tekid
& moti fiski, stundum stérum fiski. Til pess ad koma fiski inn i vélina sé notadur faerslubtnadur, tenntir
tindar sem fiskurinn sé settur & og beri fiskinn inn i vélina. begar fiskurinn komi, &fastur & tindunum,
ad vélinni, opnist jarnhlid og pannig komist fiskurinn af hnifnum. Omégulegt sé ad koma fyrir hlifum

sem komi i veg fyrir ad hond komist ad hnifnum enda séu fiskarnir idulega sterri en mannshond.



Feerslublnadurinn sem slikur sé til pess ad takmarka slysahattu og bddum megin vid tindana sé
malmur i haed vio pa sem etlad er ad koma i veg fyrir ad menn reki sig i pa. Hvad vardar nidurstodu
rannsoknar teeknideildar Vinnueftirlitsins, par sem sagt er ad taekid uppfylli ekki akvaedi um hlifar og
varnir par sem audvelt sé ad komast ad skerandi banadi i vélinni, telur stefndi ad Vinnueftirlitio hafi
verid ad visa til pess ad engin hlif hafi verid vid bakhlid vélarinnar, p.e. par sem flokin koma 0t, og pvi
skorti orsakasamband milli meints skorts & hlif og slyssins. Hafi nd verid radin b6t & vontun hlifa aftan
& vélinni.

Stefndu métmaela pvi sem réngu ad fiskflokunarvélin hafi ekki verido CE-merkt, likt og haldid
sé fram i stefnu og i umsdgn Vinnueftirlitsins, pott merkingu hafi vantad & vélina. P4 séu engin
orsakatengsl & milli slyssins og pess hvort vélin hafi verid CE-merkt enda liggi fyrir nidurstada
teeknideildar Vinnueftirlitsins um ad teekid hafi uppfyllt reglur nr. 761/2001 hvad vardar stédvun og
neydarstddvun og ad stddvunartimi vélarinnar hafi verid mjog stuttur.

Af hélfu stefndu er & pvi byggt ad stefnandi hafi ekki farid eftir reglum stefnda hvad vardar
ermahlifar utan yfir hanska. | geedahandbok stefnda, Toppfisks ehf., sé talad um einnota ermahlifar, en
einnig hafi verid til hja stefnda, Toppfiski ehf., margnota ermahlifar sem voru pykkari. bad hafi tidkast
ad nota margnota ermahlifar en einnota ermahlifar voru pé heimilar. Skyrt hafi verid kvedid & um i
reglum stefnda ad nota beri ermahlifar utan yfir hanska en ekki undir enda pjoni ermahlifarnar ekki
tilgangi sinum nema pear séu hafdar utan yfir. Umreeddar reglur um notkun ermahlifa séu badi &
islensku og ensku. pa séu hanskarnir Gr pykku gdmmii og pannig hannadir ad peir séu nokkud vidir um
framhandlegginn. bvi sé sérstaklega mikilvaegt pegar unnid sé i honskum af pessari gerd, ad bera
ermahlifar yfir honskunum til ad varna pvi ad hanskarnir blotni ad innan og ekki siour til ad takmarka
slysaheettu. Oumdeilt sé ad stefnandi hafi kledst ermahlifum innan undir hénskunum og pvi ekki
Utbuid sig i samreemi vid gildandi reglur. Auk pessa hafi stefnandi ekki borid sig rétt ad verkinu pegar
slysid atti sér stad. Af upptoku ur dryggismyndavél megi sja ad stefnandi hafi stadid mun laegra vid
vélina heldur en samstarfsmadur hans gerdi skommu fyrir slysid. pvi hafi hann annad hvort ekki stadid
& par til gerdum palli vid vélina eda ekki stillt hann i rétta haed. Stada stefnanda jok pvi hattu & ad
fatnadur geeti flaekst i feerslubinadi vélarinnar. Orsok slyssins sé pvi adgasluleysi stefnanda sjalfs,
vinnustada hans og réng notkun hanska og ermahlifa. Stefnandi sé vanur starfsmadur og hafdi hlotid
pjalfun i géoum framleidsluhattum, prifum og i vinnu vid fiskflokunarvél.

Stefndu byggja varakréfu sina um bétaskyldu ad hluta & pvi ad 1jést sé ad stefnandi hafi synt
af sér storkostlegt galeysi pegar hann fylgdi ekki reglum stefnda, Toppfisks ehf., um hlifdarfatnad og
vinnulag og pvi eigi hann ad bera storan hluta tjons sins sjalfur. Visast i pessu tilliti til framangreindrar
umfjollunar stefnda um notkun ermahlifa og stillingu vinnuadstddu. Ad 6dru leyti visa stefndu til sému
malsastaedna fyrir varakrofu og geroar eru vardandi adalkrofu.

Stefndu visa til meginreglna skadabotaréttar um sonnunarbyrdi, orsakatengsl, storkostlegt
galeysi og skerdingu botaréttar. Visad er til laga nr. 30/2004, um vatryggingarsamninga, 0g
skadabdtalaga nr. 50/1993. Hvad vardar malskostnad visa stefndu til XXI. kafla laga um medferd
einkamala, nr. 91/1991.

V.



Agreiningur malsins lytur ad pvi hvort stefndi, Toppfiskur, beri skadabGtadbyrgd & tjoni
stefnanda sem hann vard fyrir vio storf sin hja fyrirtekinu og pa jafnframt hvort stefnandi eigi krofu til
bota Ur abyrgdartryggingu pess hja medstefnda, Sjéva-Almennum tryggingum.

Vid darlausn malsins reynir a almennu sakarreglu skadabdtaréttar og regluna um
vinnuveitandaabyrgd. I pvi felst ad stefndi, Toppfiskur, ber pa adeins botaabyrgd & tjoni stefnanda ad
pad megi rekja til saknemrar hattsemi starfsmanna pess fyrirteekis. Vid mat 4 saknaemi verdur
jafnframt ad taka mid af peim reglum sem gilda um adbdnad & vinnustéoum og reglna sem gerdar eru
um Oryggi vio notkun hzttulegra véla og notkun persénuhlifa.

Svo sem rakid er i atvikalysingu domsins var stefnandi ad vinna vid fiskflokunarvél pegar
slysid vard en hann festi flik eda vinnuvettling & tenntum sleda sem flytur fisk ad hnifum vélarinnar og
skarst vid pad illa & hendi. Vid slysid missti stefandi tvo fingur og hluta af 16fa heegri handar.
Samkvamt matsgerd er varanlegur miski stefnanda 40 stig og varanleg 6rorka 100%.

Medal pess sem deilt er um i malinu er hvort fiskflokunarvélin hafi fengid videigandi
CE-vottun. Svo sem fram kemur i umségn vinnueftirlitsins fra 21. mai 2013, og raunar er 6umdeilt, var
vélin sem stefnandi slasadist i ekki med CE-merkingu. | 1. mgr. 48. gr. laga nr. 46/1980, sbr. 13. gr.
laga nr. 68/2003, segir m.a. ad Gheimilt sé ad setja & markad eda taka i notkun tegund vélar sem
uppyllir ekki reglur um 6ryggi og formskilyroi, svo sem um merkingar. Vél skal einkennd med
CE-merkinu med greinilegum, laesilegum og O6afmaanlegum hetti, sbr. 13. gr. reglugerdar nr.
1005/2009. Merking vélarinnar var ekki i samreemi vid framangreindar kréfur. 1 kjélfar slyssins
rannsakadi taeeknideild Vinnueftirlitsins vél somu gerdar og stefnandi var ad vinna vid. I nidurstédu
teeknideildar kemur fram ad um sé ad raeda breytta Gtgafu af vélinni Baader 189. Breytingarnar sem
gerdar hafi verid séu svo miklar ad skylt hafi verio ad fara i gegnum nytt samramismat og gera nyja
samraemisyfirlysingu. I mélinu hefur verid 16gd fram samraeemisyfirlysing fra framleidanda vélarinnar
(EC — Declaration of conformity), fra nGvember 2006. Ekki hefur verid i 1jés leitt hvort sa yfirlysing er
gefin Gt fyrir eda eftir paer breytingar a vélinni sem Vinnueftirlitid lysir i umsdgn sinni. Gegn
stadheefingum stefnda verdur pvi ad telja 6sannad ad vélin, i pvi &standi sem hdn var & slysdegi,
uppfylli reglur 761/2001 hvad vardar samraemisyfirlysingar.

Med reglugerd 1005/2009 voru reglur nr. 761/2001 felld ar gildi. 1 1. mgr. 9. gr.
reglugerdarinnar segir ad vél sem merkt er med réttum heetti og meo fylgir CE-samraemisyfirlysing, i
samrami vid fyrirmeli i I1. vidauka reglugerdarinnar, skuli alitin fullnaegja 6llum akveedum hennar. ba
segir i 2. mgr. sému greinar ad sé vél framleidd i samraemi vid stadal, sem hefur verid birtur i
Stjérnartidindum Evrépusambandsins, og slikur stadall fjallar um eina eda fleiri af grunnkréfu um
heilsuvernd og 6ryggi, skuli ganga Ut fra pvi ad vélin uppfylli videigandi krofur. Efnislega eru sams
konar akveedi i 5. gr. eldri reglna. Af pvi sem ad framan er rakid um CE-merkingu vélarinnar sem
kemur vio sdgu er 1jést ad pessum sénnunarreglum verdur ekki beitt i malinu.

pau atridi vardandi oryggiskrofur vélarinnar sem um er deilt lGta annars vegar ad
neydarstédvunarbinadinum og hins vegar ad vérnum vid pvi ad komast ad skerandi hlutum vélarinnar.
I sidari umsdgn Vinnueftirlitsins, fra 21. mai 2015, er fjallad um hvort tveggja en umsdgnin byggist &
skodun & sams konar Vél og stefnandi slasadist vid. Nidurstada eftirlitsins er st ad vélin uppfylli reglur

nr. 761/2001, um vélar og teknilegan bdnad, vardandi stédvun og neydarstddvun en hins vegar sé



hlifum og voérnum &bé6tavant, par sem audvelt sé ad komast ad skerandi bnadi vélarinnar. I skriflegu
svari Vinnueftirlitsins, dags. 11. mai 2016, er Utskyrt ndnar hvad att er vid med sidar greinda atridinu.
Segir ad visad sé til adgengis ad hnifum aftan & vélinni, p.e. ekki peim megin sem fiskurinn er matadur
i vélina. Vio vettvangsskooun matti sja ad buid var ad beta Gr skorti & hlifum & peirri hlid vélarinnar.
Oumdeilt er ad skortur & hlifum aftan & vélinni tengist ekki slysi stefnanda. Med hlidsjon af
framangreindu eru ekki visbendingar um ad vélin hafi ekki uppfyllt 6ryggiskréfur samkvaemt reglum
nr. 761/2001, vardandi pau atridi sem mali skipta vid Urlausn pessa mals, préatt fyrir skort & videigandi
merkingum og samraemisyfirlysingu.

Stefnandi byggir & pvi ad jafnvel p6tt vélin hafi veri hénnud i samraemi vid framangreindar
krofur pa hafi neyodarstodvunarblinadurinn verid biladur pegar slysid vard og pad hafi m.a. orsakad
slysid.

I atvikalysingu er nanar rakinn framburdur stefnanda um neydarstodvunarbunadinn i
skyrslutdku hja logreglu og efni skriflegrar yfirlysingar vitnisins Janusz Pawel Swiech um sama efni.
Ba&dir komu fyrir dém og béaru & sama veg. I fyrri umségn Vinnueftirlitsins, sem gerd var degi eftir
slysid, segir ad vid skodun & vélinni hafi komid fram ad stédvunartimi vid neydarstédvun virdist of
langur til pess ad tryggja ad neydarstddvunarrofi komi ad fullu gagni. Pa er pess getid i sidari
umsogninni ad orsok slyssins megi mogulega rekja til pess ad stddvunarbinadur vélarinnar hafi ekki
virkad rétt pegar slysid vard. Er i peirri umsdgn visad til myndbands sem I6gmadur stefnanda hafdi
sent Vinnueftirlitinu. Er par att vid myndbandid sem Daniel Bialobrzeski, sonur stefnanda, t6k upp.
Hann kom fyrir dém og bar ad myndbandid hefdi verid tekid upp snemma morguns daginn eftir slysid.
Af framangreindum umségnum Vinnueftirlitsins verdur ekki raoid hvernig stadid var ad skodun
vélarinnar sem getid er um i fyrri umsdgninni. Pa liggur fyrir ad Vinnueftirlitid rannsakadi vélina sem
stefnandi lenti i ekki frekar og engar nanari skyringar er ad finna & 6ljosu ordalagi beggja umsagna
hvad vardar virkni neydarstédvunarbinadarins. I télvuskeyti fra Vinnueftirlitinu til 16gmanns stefndu,
fra 29. april 2016, segir pad eitt ad eftirlitid afturkalli fyrri umsdgn sina og yngri umsdgn pess gildi.
Med hlidsjon af pvi sem nu hefur verid rakid um umsagnir Vinnueftirlitsins verdur & grundvelli peirra
engu slegio fostu um astand neydarstédvunarbinadarins & slysdegi. Fullnaegjandi rannsékn & pvi hvort
neydarstodvunarbinadurinn hafi verid i 6lagi, for hvorki fram af halfu Vinnueftirlitsins né annarra
aoila. Hins vegar eru visbendingar um ad buanadurinn hafi ekki virkad eins og til er atlast |
framangreindum umsognum eftirlitsins og jafnframt i myndbandsupptéku sonar stefnanda og skyrslu
samstarfsmanns stefnanda, sem vard vitni ad slysinu. Ad mati démsins verdur, eins og atvikum er
hattad, ad leggja sénnunarbyrdina um petta atridi & stefndu. Verdur ad telja ad peim hafi ekki tekist ad
sanna ad bunadurinn hafi verid i fullkomnu lagi og breytir pad ekki peirri nidurstéou pott fyrir liggi
myndband fra logreglu, sem tekid var & slysdegi, par sem neydarstddvunarbinadurinn virdist vera i
lagi.

Hvad sem lidur oOvissunni um pad hvernig neydarstédvunarbuinadurinn virkadi i raun a
slysdegi pa liggur fyrir ad vélin sem stefnandi starfadi vid er afar hattuleg og er ahattustig vinnu vid
hana metid hatt i 4haettumati stefnda, Toppfisks, fra 4. oktéber 2012. Oumdeilt er ad unnt er ad komast
med hondina ad flokunarhnifnum, svo sem gerdist i tilviki stefnanda. P& liggur fyrir ad jarnsledinn ,

sem flytur fiskinn ad hnifnum, er med beittum teinum/gdéfflum sem audvelt er ad kreekja fatnadi i.



Pegar veélin er stillt & mesta hrada tekur u.p.b. 2 sekindur ad fara fiskinn fra vinnslusvadi vélarinnar
ad hnifnum en hradi vélarinnar er breytilegur eftir sterd fisksins sem verid er ad vinna ad. Festi
einhver sig i teinum sledans hefur hann pvi einungis 6rskamma stund til ad bregdast vid og stodva
vélina. Jafnvel pétt neydarstéovunarbinadurinn virki eins og til er tlast, er ljost ad vidbragdsflytir
manna er minni en svo ad Orugglega sé haegt ad koma i veg fyrir slys med pvi ad virkja
stédvunarbinad eftir ad flik festist i vélinni. A myndskeidi Gr 6ryggismyndavél sést ad pegar stefnandi
slasadist lidu u.p.b. 2-4 sekindur fra pvi hann festist i vélinni og par til vélin stodvadist. Af pessu
leidir ad eina raunhefa slysavornin felst i pvi ad tryggja ad starfsmenn noti personuhlifar sem komi i
veg fyrir ad fatnadur flaekist i vélinni.

i reglugerd nr. 497/1994 er meelt fyrir um notkun persénuhlifa pegar ekki er haegt ad komast
hja eda takmarka ahattu med teeknilegum radum eda med radstofunum, adferdum eda annarri tilhdgun
vid skipulagningu vinnunnar, sbr. 3. gr. reglugerdarinnar. I a-1id 1. mgr. 4. gr. segir ad personuhlifarnar
skuli henta til varnar peirri ahaettu sem um er ad reeda an pess ad per leidi sjalfar til aukinnar ahattu.
pa segir i 3. mgr. ad akvarda skuli vid hvada skilyrdi beri ad nota persénuhlifar a grundvelli pess hve
mikil &heettan er. b4 er atvinnurekanda skylt ad upplysa starfsmann fyrir fram um pa haettu sem
personuhlifunum er @tlad ad vernda hann gegn, sbr. 7. mgr. 4. gr. I 5. gr. reglugerdarinnar er akvadi
um ad atvinnurekandi skuli, &dur en persénuhlifar eru valdar, kanna hvort par uppfylli framangreindar
kréfur og m.a. melt fyrir um ad meta skuli hvada eiginleika persénuhlifar purfi ad hafa svo paer komi
ad tiletludu gagni, sbr. b-1id 1. mgr. 5. gr. Reglugerd nr. 497/1994 er sett & grundvelli laga nr. 46/1980,
um adbunad, hollustuheetti og 6ryggi & vinnustddum, og meelir nanar fyrir um skyldur atvinnurekanda
samkvaemt 1. mgr. 13. gr. laga nr. 46/1980, um ad tryggja ad geett sé fyllsta 6ryggis a vinnustad.

Samkvaemt reglum um hlifdarfatnad, sem voru i gildi hja stefnda, Toppfiski, & slysdegi, atti
stefnandi ad vera i sloppi, med haa gummihanska og einnota ermahlifar utan yfir gdmmihanskana.
Umraeddar ermahlifar eru ar punnu plasti sem rifnar audveldlega vid litid atak. Med hlidsjon af pvi og
pvi hve mikil haetta getur skapast & alvarlegu tjéni er fallist & pad med stefnanda ad pessar ermahlifar
hafi ekki pa eiginleika sem personuhlifar purfa ad hafa til ad koma ad gagni sem vorn gegn peirri haettu
sem peim var ®tlad ad vernda stefnanda gegn svo sem askilid er i tilvitnudum akvaedum reglugerdar
nr. 497/1994. b veita reglur stefnda, Toppfisks, engar visbendingar um ad notkun pessara ermahlifa
hafi verid sérstaklega tladar til ad studla ad 6ryggi og ad starfsménnum hafi verid gerd grein fyrir ad
beer pjonudu pvi hlutverki. T skyrslu fyrir domi bar stefnandi ad hlifarnar hefdu fyrst og fremst verid
notadar til ad koma i veg fyrir ad bleyta kemist inn i hanskana. Loks liggur ekkert fyrir um ad mat &
oryggisvernd ermahlifanna hafi farid fram, sbr. tilvitnud akvaedi 5. gr. reglugerdarinnar. Svo sem adur
er getid gaf Vinnueftirlitid fyrirmeli eftir slysid, um ad settar skyldu reglur um fatnad starfmanna sem
vinna vid vélina. | adurnefndu &haettumati stefnda, Toppfisks, er reglum um fatnad starfsmanna vid
vélina breytt & pann veg ad melt er fyrir um notkun ermahlifa Gr gdmmii, sem na fra hanska og upp
fyrir olnboga og eiga ad koma i veg fyrir ad fatnadur eda hanskar geti flaekst i sledanum. Breytingar
pessar eru gerdar 4. oktéber 2012, tveimur dégum eftir slysid. Af pvi sem nu hefur verid rakid er pad
nidurstada démsins ad reglur um notkun hliféarfatnadar hafi verid &éfullnegjandi & slysdegi, peer
einnota ermahlifar sem stefnanda voru lagdar til hafi verid 6fullnzgjandi vorn gegn augljosri og mikill

slysaheettu. Jafnframt er pad nidurstada domsins ad 6sannad sé ad rétt notkun peirra punnu ermahlifa



sem starfsménnum voru lagdar til hefdu nokkru breytt um slys stefnanda. Af peirri &stedu er ekki
tilefni til ad meta stefnanda pad til eigin sakar ad hafa ekki borid paer med réttum hetti. b4 er sd
stadheefing stefndu 6sénnud, ad stefnandi hafi ekki stillt pallinn vid vélina i rétta haed, enda nytur ekki
vid annarra gagna um pad atridi en myndskeid Ur vinnslusalnum pegar slysid vard, par sem engin leid
er ad sja hvernig pallurinn var stilltur.

Med visan til framangreinds verour ad telja ad orsok slyss stefnanda sé ad rekja til
ofullnzgjandi persénuhlifa. Auk pess sem ad framan er rakid stydst sU nidurstada vid nidurstdou
Vinnueftirlitsins par sem segir ad orsok slyssins megi rekja til pess ad fatnadur stefnanda hafi flaekst i
vélinni og gefin eru fyrirmali um ad setja skuli verklagsreglur um fatnad starfsmanna sem vinna vid
vélina med tilliti til slyssins. Svo sem rakio hefur verid ber stefndi, Toppfiskur, abyrgd & pvi ad
fyrirmali um notkun persénuhlifa voru o6fullnegjandi. Pa verdur engu slegid fostu um pad hvort
neydarstodvunarbunadur veélarinnar hafi virkad eins og til er atlast pegar slysio vard. Eins og rakid
hefur verid ad framan verda stefndu ad bera hallann af skorti & sénnun um pad atridi. Med visan til
pessara atrida er pad nidurstada domsins ad stefndi Toppfiskur ehf. beri skadabdtadbyrgd a tjoni
stefnanda. Verdur viourkenningarkrafa stefnanda pvi tekin til greina eins og nanar greinir i domsordi
en ekki er greiningur um ad stefhandi eigi botarétt ar abyrgdartryggingu fyrirteekisins hja medstefnda,
Sjéva-Almennum tryggingum hf., séu skilyrdi skadabotadbyrgdar & hendur Toppfiski fyrir hendi.

Stefnandi hefur lagt fram gjafsoknarleyfi vegna reksturs pessa mals fyrir héradsdomi, Gtgefid
23. febriar 2015. Gjafs6knarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi. bar med er talin pdknun
légmanns hans, sem telst, midad vid umfang malsins og rekstur pess, hafilega dkvedin 1.200.000
kronur ad medtdldum virdisaukaskatti.

Eftir drslitum malsins, sbr. 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, verda stefndu demdir til ad
greida sameiginlega 1.200.000 krénur i méalskostnad er renni i rikissjéd, sbr. 4. mgr. 128. gr. laga nr.
91/1991.

Karl O. Karlsson hastaréttarldgmadur flutti mal petta fyrir hond stefnanda og Dagmar
Arnardottir héradsddmslégmadur fyrir hdnd stefndu.

Ingibjorg Porsteinsdottir kvad upp déminn.

Do6msora:

Vidurkennt er ad stefndi, Toppfiskur ehf., beri skadabdtaabyrgd gagnvart stefnanda, Wieslaw
Bialobrzeski, vegna likamstjons sem hann hlaut i vinnuslysi pann 2. oktéber 2012. Jafnframt er
vidurkennt ad stefnandi nytur boétaréttar ar hendi stefnda, Sjéva-Almennra trygginga hf., ar
&byrgdartryggingu medstefnda, vegna sama tjons.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, par med talin poknun I6gmanns hans,
Karls O. Karlssonar hestaréttarlogmanns, 1.200.000 krénur. Stefndu greidi 6skipt 1.200.000 krénur i

malskostnad sem rennur i rikissjod.



