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Reifun

G krafdist pess ad vidurkennd yrdi skadabotaskylda M ehf. vegna vinnuslyss sem hann vard fyrir er hann féll ur troppu par sem hann
var ad pensla undir pakkanti d radhiisi. I mdlinu var deilt um hvencer slysid hefdi verid tilkynnt til Vinnueftirlitsins. Talid var ad i ljési
Dbess ao ekki hefoi verio agreiningur i malinu um addraganda slyssins og malsatvik hefou verio upplyst skipti ekki mali fyrir
sonnunarfeerslu hvencer tilkynningin hefoi verio afhent. G veeri malarameistari med mikla starfsreynslu og hefdi haft ncega pekkingu til
ad meta hvernig oryggi hans yrdi best tryggt. Hefdi G pvi matt vera ljos heettan af pvi ad nota troppuna a pann hatt sem hann geroi.
Var M ehf. pvi syknad af krofu G.

Do6omur Haestaréttar.
Mal petta deema heastaréttarddmararnir Markts Sigurbjomsson, Benedikt Bogason og Karl Axelsson.

Afryjandi skaut malinu til Haestaréttar 14. jantiar 2016. Hann krefst pess ad vidurkennd verdi skadabotaskylda stefnda vegna
likamstjons sem hann vard fyrir i slysi 9. oktober 2013 1 starfi hja stefnda. P4 krefst hann malskostnadar i héradi og fyrir Hestarétti.

Stefndi krefst stadfestingar hins afryjada doms og malskostnadar fyrir Haestarétti.
Afryjandi hefur stefnt Vatryggingafélagi Islands hf. til réttargaeslu fyrir Haestarétti.

Afiyjandi hefur medal annars lagt fyrir Haestarétt bréf sitt 12. april 2016 med néanar tilgreindum spurningum til Vinnueftirlitsins
og svar pess 27. sama manadar. Malsastaedur byggdar 4 pessum gognum komast ekki ad i malinu med visan til 2. mgr. 163. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala.

Gognum malsins ber ekki saman um hvenaer slysid hafi verid tilkynnt til Vinnueftirlitsins. Tilkynning um pad var dagsett degi
eftir slysid eda 10. oktober 2013 og undirritud af peim Hannesi Valgeirssyni fyrirsvarsmanni stefnda og Guomundi Kr. Bjarnasyni
Oryggistrinadarmanni. Stadfestu peir undirskriftir sinar fyrir domi og bar Hannes a pa leid ad hann hefdi athent Vinnueftirlitinu
tilkynninguna samdaegurs. Fyrir Haestarétti hefur stefndi lagt fram somu tilkynningu ad pvi viobattu ad pad eintak er stimplad med
dagsetningunni 17. oktober 2013.  1josi pess ad ekki er agreiningur i malinu um addraganda slyssins og malsatvik eru upplyst skiptir
ekki mali fyrir sonnunarferslu hveneer tilkynningin var athent. Ad pessu geattu en ad 60ru leyti med visan til forsendna hins afryjada
doéms verdur hann stadfestur.

Rétt er a0 malskostnadur fyrir Haestarétti falli nidur.
Do6émsord:
Hinn afryjadi domur skal vera 6raskadur.

Malskostnadur fyrir Heestarétti fellur nidur.

Doémur Héradsdoms Reykjavikur16. oktober 2015
Mal petta, sem var domtekid 18. september sl., var h6fdad 4. desember 2014.
Stefnandi er Gezim Morina, Kleppsvegi 4 i Reykjavik.

Stefndi er Malningarpjonusta Hannesar og Valgeirs ehf,, Lindarbyggd 14 i Mosfellsba. Vatryggingafélagi Islands hf., Armila 3
i Reykjavik, er stefnt til réttargeeslu.


https://www.haestirettur.is/uploads/domar/2016-37.pdf
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Stefnandi gerir peer domkrofur ad vidurkennd verdi skadabotaskylda stefnda, Malningarpjonustu Hannesar og Valgeirs ehf., &
varanlegum likamsaverkum sem hann vard fyrir 9. oktéber 2013 1 starfi hans hja hinu stefnda félagi ad Brekkusmara 5 i Kopavogi. ba
krefst stefnandi malskostnadar, ad teknu tilliti til virdisaukaskatts, eins og malid veeri ekki gjafsoknarmal.

Stefndi krefst adallega syknu af 6llum kréfum stefnanda, en til vara ad s6k verdi skipt og botaréttur eingdngu vidurkenndur i
samremi vid pa sakarskiptingu. [ bAdum tilvikum er krafist malskostnadar tir hendi stefnanda.

Réttargaeslustefndi gerir ekki sjalfstaedar domkrofur.
I

Stefnandi h6f0adi mal petta til vidurkenningar 4 skadabotaskyldu stefnda vegna vinnuslyss sem hann vard fyrir 9. oktober
2013 vio vinnu sina sem malari hja stefnda. Stefndi hafdi 4 peim tima abyrgdartryggingu hja réttargaeslustefnda. Ekki er agreiningur um
hvernig slysid atti sér stad. Slysid vildi til med peim hatti ad stefnandi var ad pensla undir pakkanti radhuss ad Brekkusmara 5 i
Kopavogi og sto0 til pess klofvega a trétroppu med sex prepum. Um er ad reda radhus sem er ad hluta a tveimur haedum en inngangur er
4 jardhed og var stefnandi ad vinna vid pann hluta hussins og faerdi sig eftir stéttinni med fram hiisveggnum. begar slysid vard voru
starfsmenn stefnda ad mala adra umferd 4 husinu. Had troppunnar var um 1,8-2 metrar og st6d stefnandi i neest efsta prepi og teygdi sig
upp 4 pakkantinn til ad mala hann. Y fir blodmabedi 4 stéttinni vid husgaflinn hafdi eigandi fasteignarinnar sett spytur og st6d trappan a
pessum spytum pegar ein spytan spordreistist med peim afleidingum ad stiginn hrokk til, stefnandi féll og lenti 4 6xlum og hofdi ofan a
gangstéttinni vid hisid og slasadist. Slysid atti sér stad sidla dags, um kl. 17:30.

Slysid var tilkynnt til vinnueftirlitsins daginn eftir.  tilkynningu til pess er slysinu lyst pannig: ,,Gezim var ad skera (pensla)
undir pakkant. Hann st60 i naestefstu troppu klofvega (6 prepa tré trappa) pegar spyta sem trappan stdd a spordreistist med peim
afleidingum ad hann missti jafnvagid og datt afturabak.“ I tilkynningu til Sjikratrygginga Islands, dags 25. oktéber 2013, er slysinu
lyst med samsvarandi heetti: ,,Gezim var ad pensla undir pakkanti. Hann var i trétroppu og st6d klofvega i neestefstu troppunum og var
a0 teygja sig pegar spyta sem trappan stod a spordreistist med peim afleidingum ad hann og trappan misstu jafnvaegio og hann datt aftur
a bak. Lenti 4 stétt med efri hluta baks, 6x1 og haus.*

Stefnandi leitadi 4 slysadeild Landspitala ad morgni 10. oktober 2013. I kjolfarid leitadi hann til heimilislaknis og
sérfredilekna. Pa 6skadi hann mats Boga Jonssonar baklunarleknis og Hannesar Inga Gudmundssonar 16gfredings 4 afleidingum
slyssins. Samkveemt matsgerd peirra, dags. 6. agust 2014, telja peir ad stoduleikapunktur hafi verid 2. febraar 2014. Pa telja peir ad
100% timabundin leeknisfreedileg 6rorka hafi verid frd 9. oktober 2013 til 2. jantiar 2014; en leeknisfreedileg ororka sé 20%, sem svari til
20 stiga miska, par af 10 stig vegna averka 4 halshrygg, 5 stig vegna &verka 4 haegri 6x1 og 5 stig vegna brjostbaks.

Med bréfi til réttargaeslustefnda, dags. 27. ndvember 2013, leitadi stefnandi eftir afstodu til botakrofu. Tilkynning um tjoniod
barst réttargeeslustefnda 17. desember 2013. Pann 27. jantiar 2014, pegar ekki hafdi enn borist svar fra réttargaslustefnda, skaut stefnandi
malinu til drskurdarnefndar i vatryggingamalum. Réttargaslustefndi kom & framfaeri athugasemdum vid malskotid 13. febraar 2014.
Stefhandi gerdi athugasemdir 14. febriar 2014 og 3. mars 2014. Med urskurdi 4. mars 2014 i mali nr. 31/2014 komst urskurdamefndin
a0 peirri nidurst6du ad botaskylda veeri ekki fyrir hendi.

Med bréfi, dags. 8. agust 2014, krafdist stefnandi bota Ur slysatryggingu launpega sem stefndi var med hja réttargeeslustefnda
og byggdist krafan & nidurstodum matsgerdarinnar. Réttargeslustefndi greiddi stefnanda baetur ur slysatryggingu launpega ad fjarheed
1.947.452 kronur og var vid pad uppgjor byggt a aliti 6rorkunefndar sem réttargeslustefndi afladi, um 15% varanlegan
leeknisfreedilegan miska.

II

Stefhandi byggir krofu sina & pvi ad tjon hans sé afleiding af saknaemri og 6l6gmaetri hattsemi stefnda og starfsmanna hans.
Stefndi beri abyrgd 4 vinnuslysinu 4 grundvelli sakarreglunnar, reglunnar um vinnuveitendadbyrgd og strongum boétareglum vegna
heettulegs vinnuumhverfis, 6fullnegjandi teekja og framkveemdar vinnu. Stefnandi byggi jafnframt 4 peim sérstéku sjonarmidum sem
séu undirliggjandi vid beitingu sakarreglunnar pegar um vinnuslys sé ad raeda og pa vegna sakar starfsmanna og/eda vegna
ofullnegjandi adbinadar. Byggt sé a strongu sakarmati & abyrgd vinnuveitanda 4 hattulegum vinnuadstaedum og oforsvaranlegu
vinnuskipulagi, samanber greinargerd med l6gum nr. 124/2009, sbr. 23. gr. a i skadabotalogum. Stefnandi telji stefnda bera
skadabotaabyrgd a4 peim grundvelli ad vinnuveitandi hafi brotid gegn peirri riku eftirlitsskyldu sem hann beri ad viohafa 4 vinnustad til
Oryggis fyrir starfsmenn og peirri frumkvadisskyldu sem felist i pvi ad vernda starfsmenn fyrir haettum i starfi. Pessi vangasla hafi leitt
til likamstjons stefnanda.

Stefnandi telji adstaedur 4 vinnustadnum i umrett sinn hafa verid 6forsvaranlegar. [ fyrsta lagi hafi trappan sem stefnandi hafi
ordid ad nota vid verkio verid 6fullnegjandi og ekki haeft verkinu. I 6dru lagi hafi stefnandi ekki haft til afnota 6ryggishjalm sem hefoi
a0 6llum likindum takmarkad tjon hans.

Stefnandi visi til laga og reglugerda sem @tlad sé ad tryggja dryggi og heilsu starfsmanna i vinnu, einkum laga nr. 46/1980 um
adbunad, hollustuhatti og 6ryggi 4 vinnustodum. Sérstaklega sé visad til 13., 14.,21.,37.,38.,42.,43.,46. 0g 47. gr. Einnig sé byggt &
2. 0g 21. gr. reglugerdar nr. 920/2006 um skipulag og framkvemd vinnuverndarstarfs 4 vinnustodum. ba sé visad til VIIL kafla sému
reglugerdar um gerd dhettumats.

Stefnandi telji ad vinnuveitandi hans hafi synt af sér saknaema hegdun med pvi ad utvega honum ekki trdppur eda stiga sem
hefou starfinu. b4 hafi adrar 6ryggisrddstafanir verid vanraktar og eftirlitsskyldu verid abotavant. Samkvamt 14. gr. laga nr. 46/1980
skuli atvinnurekandi tryggja ad gett sé¢ fyllsta 6ryggis & vinnustad m.a. um framkvamd vinnu, vinnustadi og vélar, tekjabunad og



fleira. 1 21. gr. somu laga sé kvedid 4 um ad verkstjori sé fulltrai atvinnurekanda og sjai um ad allur binadur sé gédur og Sruggt skipulag
sé rikjandi 4 peim vinnustad sem hann hafi umsjon med. Eftir 1. mgr. 23. gr. laganna skuli verkstjori beita sér fyrir pvi ad starfsskilyrdi
séu fullnaegjandi, m.a. ad pvi er vardi 6ryggi. I 1. mgr. 37. gr. laganna sé malt svo fyrir ad vinnu skuli haga og framkvama pannig ad
gett s¢ fyllsta oryggis. [ 5. gr. reglugerdar nr. 367/2006 um notkun taekja, sem sett hafi verid a grundvelli 47. gr. laganna, komi fram ad
atvinnurekandi skuli gera naudsynlegar radstafanir til ad tryggja ad teki sem starfsménnum sé atlad ad nota innan fyrirtaekisins heefi
verkinu sem inna skal af hendi eda sé hafilega lagad ad verkinu, pannig a0 starfsmenn geti notad teekid an pess ad oryggi peirra eda
heilsu sé haetta buin. { grein 2.6 i 1. vidauka reglugerdarinnar komi fram, ad pegar 6ryggi og heilbrigdi starfsmanna krefjist pess skuli
tryggja stodugleika takja eda hluta peirra med festingum eda 4 annan videigandi hatt. { II. vidauka somu reglugerdar sé ad finna akvaedi
um notkun tekja pegar unnid er timabundid og starfsmenn eru i fallhaettu.

Stefnandi visi einnig til reglna nr. 547/1996 um bunad, hollustuhztti og dryggisradstafanir a byggingarvinnustodum og vid
adra timabundna mannvirkjagerd, sérstaklega 8. gr. um skyldur atvinnurekanda. Einnig sé visad til greinar 2 i A-hluta IV. vidauka og
greina 15.1,15.2.,16.,17.,19.1. 0g 22.1. 1 B-hluta IV. vidauka reglnanna sem fjalli um sérstakar lagmarkskrofur sem gildi um vinnustadi
4 byggingarsvaedum. ba visi stefnandi til leidbeininga um vinnuvernd nr. 1/1991 um lausa stiga, tréppur og bukka.

Stefnandi telji ad ofangreindum 16gum og reglum hafi ekki verid fylgt & vinnustadnum er slysid hafi ordid. Trappan hafi ekki
haft verkinu pannig ad ekki hafi verid gatt fyllsta 6ryggis, sbr. 1. mgr. 37. gr. laga nr. 46/1980. Vinnuveitandi og verkstjori 4 stadnum
hafi ekki hlutast til um ad gera naudsynlegar radstafanir til ad tryggja ad trappan haefdi verkinu, sbr. 5. gr. reglugerdar nr. 367/2006.
Slikar naudsynlegar radstafanir hafi m.a. verid til ad tryggja stoougleika troppunnar, t.d. med festingum, sbr. grein 26.1 i 1. vidauka
reglugerdar nr. 367/2006, sbr. leidbeiningar um vinnuvernd nr. 1/1991. Full asteeda hafi verid til pess enda hafi trappan verid ur timbri
og 4 ostodugu undirlagi. I eftirlitsskyldu vinnuveitanda hafi falist ad gaeta ad stodugleika troppunnar. Trappan hafi ekki haft neinn
studning 6likt hefdobundnum stiga, sem hallad hefdi ad veggnum. Ef vinnuveitandi sér sér ekki faert ad festa troppuna med festingum,
beri honum ad notast vid annad og druggara teki, sbr. grein 4.1.2 i II. vidauka reglugerdarinnar, enda hafi ekki verid tryggt ad trappan
veeri stodug, sbr. grein 4.2.1 1 sama vidauka. Um hafi verid ad r@da vinnu & byggingarstad og timabundna mannvirkjagerd, sbr. L.
vidauka, sbr. og a-lid 2. gr. reglna nr. 547/1996. Undir slikum kringumsteedum beri vinnuveitendur sérstakar skyldur, sbr. 8. gr.
reglnanna. [ b-hluta IV. vidauka reglnanna megi finna dkvednar lagmarkskrofur, sem ekki hafi verid fullnaegt pegar slysid hafi ordid. Um
hafi verid ad reda vinnu i hed og pvi naudsynlegt ad svo til gerdar oryggisfestingar vaeru notadar. P4 hafi ekki verid gengio fra
trtdppunni med peim hatti ad engin hatta hafi verid 4 ad hiin myndi velta eda skrida til, sbr. grein 19.1. ba sé sérstaklega tekid fram i
grein 22.1 ad vid malningarvinnu sem framkvamd sé Ur lausum stiga, skuli stiginn vera fulltraustur og pannig fra honum gengid ad
hann geti ekki skridid til 4 undirstodum. Trappan sem stefhandi hafi ordid ad nota vid verkid hafi ekki verid fulltraust enda hafi hun
gengi0 til og valdid slysi a stefnanda. Um sé ad reda lagmarkskrofur sem ekki verdi vikid fra og hafi vinnuveitandi stefhanda pvi gerst
sekur um saknama vanraekslu. Sakarmatid sé i raun einfalt, p.e. ef trtOppur valda slysi vegna pess ad peer uppfylli ekki 6ryggiskrofur og
séu ekki naegilega stodugar, pa beri vinnuveitandi abyrgd 4 slysi sem verdi vegna pess.

Trappan hafi verid of lag midad vio pa haed sem stefnandi hafi verid ad mala i og par af leidandi ekki hentad fyrir verkid.
Stefnandi hafi stadid & naest efstu troppunni og purft ad lyfta hondum yfir h6fud og teygja sig eins langt og hann hafi nad til ad sinna
verkinu. Ef notast hefdi verid vio hefdbundinn stiga sem hallad hefdi ad veggnum hefdi stefnandi audveldlega getad penslad i
brjosthad og haldid sér med annarri hendinni i stigann. Stefnandi hafi pvi verid illa i stakk biinn til ad takast a vio fallid pegar trappan
hafi fallid eda feerst til undir honum. Stefnandi hafi ekki haft annad val en ad notast vid umradda troppu, sem honum hafi verio latin i té
af vinnuveitanda hans. Onnur eda betri taeki hafi ekki verid adgengileg stefnanda 4 vinnustad hans 4 peim tima. b4 hafi stefnandi ekki
fengid leidbeiningar um ad 6nnur trappa skyldi notud eda ad notkun umraeddrar tréppu vaeri bonnud. Mogulegar radstafanir til ad draga
ur slysaheettu hafi hvorki purft ad vera dyrar né erfidar i framkvaemd. Stefndi hafi pvi gerst sekur um alvarlega saknama vanrakslu og
med pvi brotid hatternisreglur sem gildi um vinnu starfsmanna vid pessar adstedur.

ba byggi stefnandi 4 pvi ad honum hefdi att ad standa til boda 6ryggishjalmur vid framkvamd verksins. Hann hafi unnid i
talsverdri had og fallid med hofudid 1 jordina. Ad 6llum likindum hefdi matt takmarka tjon hans hefdi hann verid med hjalm. Visad sé
til 8. gr. reglna nr. 547/1996, sbr. og 91. gr. i A-hluta IV. vidauka reglnanna par sem komi fram ad starfsmenn vid byggingarvinnu skuli
nota 6ryggishjalm. ba skuli starfsmenn nota adrar personuhlifar, sem atvinnurekandi leggi til, vid vinnu sina eftir pvi sem naudsynlegt
geti talist. Stefnandi visi einnig til reglna um notkun perséonuhlifa nr. 497/1994, sbr. d-1id 1. mgr. 28. gr. laga nr. 46/1980, sérstaklega
3.-7. gr.,, sem og leidbeinandi skra i I. og II. vidauka reglnanna. { II. vidauka komi fram ad nota skuli 6ryggishjalma vid byggingarvinnu,
sérstaklega vid vinnu 4 vinnupdllum eda upphakkunum. Trappa eins og stefnandi hafi notast vid hljoti ad falla hér undir i samrami vid
tilgang og markmid reglnanna. Stefnda hafi borid ad utvega stefnanda 6ryggishjalm. Pad hafi hann ekki gert og stefnandi hafi ekki
fengid fyrirmeaeli um ad nota slikan hjalm. Um saknama vanrekslu stefnda sé pvi ad reda.

Stefnandi byggi a pvi ad stefndi hafi brugdist skyldum sinum samkvamt 16gum nr. 46/1980 par sem slysio hafi ekki verid
tilkynnt til Vinnueftirlitsins med peim hatti sem skylt sé samkvemt 79.-81. gr. laganna. Pad sé alfarid 4 abyrgd vinnuveitanda ad
tilkynna slys til Vinnueftirlitsins med réttum hetti. Vanraksla vinnuveitanda ad hlutast til um rannsokn & vinnuslysi leidir alla jafna til
pess ad hann verdi latinn bera halla af skorti & upplysingum, sem @tla megi ad unnt hefdi verid ad afla ef 16gmeelt rannsokn hefodi farid
fram.

Samkvaemt 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980 skuli atvinnurekandi an asteedulausrar tafar tilkynna til Vinnueftirlitsins slys par sem
starfsmadur verdur ovinnufeer i einn eda fleiri daga, auk pess dags sem slysio vard. Stefnandi hafi farid ur vinnu strax eftir slysio 4 medan
adrir starfsmenn hafi haldid 4fram vid framkvemdir. Ollum 4 svadinu hafi verid 1jost ad stefnandi hefdi slasast. Um hafi verid ad reda
alvarlegt slys en atla megi ad tilkynningarskyldan nai alltaf til slysa par sem starfsmadur hafi polad hatt fall og/eda fengid pungt
hofudhdgg. Engin sjonarmid stydji pad ad slakad sé¢ & krofum til vinnuveitanda i peim efnum. Stefndi hafi pegar i stad fengid vitneskju
um slys stefnanda en oryggistrinadarmadur, Gudmundur Kr. Bjarmason, hafi 0rdid vitni ad slysinu og hjalpad stefnanda & fetur eftir



fallid. Tilkynningu til hans megi jafna til pess ad tilkynning hafi borist vinnuveitanda sjalfum. b4 hafi Hannes Valgeirsson, verkstjori og
eigandi stefnda, hringt i stefnanda sama kvo6ld til ad athuga astand hans eftir slysid og rddlagt honum ad leita sér laeknisadstodar. Med
ordalagi akveedisins ,,an astedulauss drattar” sé att vid ad tilkynna skuli slys um leid og vinnuveitandi eda yfirmenn fai vitneskju um
slysid, nema malefnalegar astedur standi pvi i vegi. Sélarhringsfresturinn 1 2. malslid 1. mgr. 79. gr. kvedi einungis 4 um allra sidasta
timamark séu pess hattar malefnalegar asteedur fyrir hendi. Att sé vid ad hringt sé i Vinnueftirlitid en par séu starfsmenn 4 simavakt allan
solarhringinn. Knyjandi astaedur hafi verid til ad tilkynna slysid strax og ekkert hafi stadid pvi i vegi. Stefndi verdi ad teljast sérfrodur
a0ili um vinnudryggi. Hann hafi par af leidandi matt vita ad mikilvaegt veri ad Vinnueftirlitid kemi 4 stadinn og rannsakadi orsakir
slyssins og adstedur. Med rannsékn Vinnueftirlitsins hefdi t.d. matt stadreyna hversu margir stigar og troppur hafi verid a verkstad,
hvort 6ryggishjalmar hafi stadid til boda og hvort umredd trappa hafi hentad verkinu. ba hafi stefndi einnig matt vita ad samkvamt 81.
gr. laga nr. 46/1980 sé atvinnurekanda oOheimilt ad breyta adstedum & slysstad, umfram bad sem naudsynlegt sé vegna
bjorgunaradgerda. bad hafi stadid stefnda neer ad tryggja sér sobnnun um orsakir slyssins og adstedur 4 vinnustadnum i umreett sinn.
Auodvelt hefdi verid ad kalla Vinnueftirlitio til i pvi skyni ad gera uttekt 4 stadnum. Stefndi verdi pvi ad bera hallann af pvi ad hafa ekki
tryggt sér sonnun um slysiod.

Samkvaemt 16gum nr. 46/1980, sbr. 23. gr. a i skadabotalogum nr. 30/1993 med sidari breytingum, skuli vinnuveitendur vera
sérfreedingar um vinnudryggi 4 starfsstoo sinni. Par af leidandi gildi i pessum efnum reglur skadabodtaréttar um sérfrediabyrgd, en af pvi
leidi ad 611 sonnunarbyrdi { malinu um ad varanlegar likamlegar afleidingar af slysinu stafi ekki af vanbtinadi hja stefnda hvili 4 honum.

Stefnandi telji ad ekki geti verid um eigin s6k hans ad reda, par sem pad s¢ frumkveadisskylda vinnuveitanda ad hafa
vinnusvzadi hattulaust. 1 23. gr. a i skadabotalogum sé kvedid 4 um ad réttur starfsmanns til skadabota skerdist ekki vegna medabyrgdar
nema hann hafi af storkostlegu galeysi eda asetningi att patt i pvi. Hvorugt pessara skilyrda eigi vid um stefnanda. [ 23. gr. a i
skadabotalogum felist strong sakarregla i gard vinnuveitanda er auki sonnunarbyrdi hans i slikum vinnuslysamalum og 1étti &
sonnunarbyrdi pess starfsmanns sem slasist i starfi. b4 séu skyldur starfsmanna adrar og minni en per riku skyldur sem hvili &
vinnuveitanda.

Mikilveegt sé, ad par skyldur sem 16g leggi a starfsmann séu ekki pad pungberar ad peer geri ad engu skyldur vinnuveitanda
samkvamt 16gum, reglugerdum og peim tilskipunum Evrépusambandsins, sem islenska rikid hafi innleitt i gegnum EES-samninginn.
Reglurnar um ad vinnuveitandi tryggi 6ryggi 4 vinnustad nai ekki markmidum sinum, & skilvirkan hatt ef ekki er jafnframt fallist &
botadbyrgd hans, ef ut af bregdur. Petta fai stod i 3. mgr. 5. gr. tilskipunar 89/391/EBE par sem segi ad skyldur starfsmanna a svidi
oryggis og hollustu vid vinnu sina skuli ekki hafa &hrif 4 meginregluna um &byrgd vinnuveitanda. Abyrgdin 4 6ryggi og heilsu
starfsmanna 4 vinnustad hvili fyrst og fremst 4 vinnuveitanda.

Stefnandi byggi 4 pvi ad ekki hafi verid um 6venjulegar eda ofyrirsjaanlegar kringumstadur ad reda. Stefndi, sem eigi ad vera
sérfredingur i vinnudryggi og vinnuvernd, hafi pvi matt sja fyrir ad slys gaeti ordid vegna vanbunadarins. Stefhandi hafi lotid verkstjom
4 stadnum og fylgt fyrirmeelum stefnda vid framkvamd verksins & grundvelli peirrar vinnuskyldu sem 4 honum hafi hvilt. Audsynt sé ad
komast hefdi matt hja slysinu ef farid hefdi verid eftir reglum og fyllsta 6ryggis og eftirlitsskyldu geett. A grundvelli 6l16gfestrar
meginreglu islensks skadabotaréttar um vinnuveitandadbyrgd sé um ad raeda bdtaskylda hattsemi. Stefnandi eigi pvi rétt 4 botum med
hlidsjon af fijalsri abyrgdartryggingu stefnda hja réttargeslustefnda.

I

Stefndi byggir syknukrdfu sina i fyrsta lagi 4 pvi ad um 6happatilvik hafi verid ad reda, i 6dru lagi ad sok sé 6sonnud og i
pridja lagi ad stefnandi hafi glatad botarétti vegna storfellds galeysis.

[ mali pessu gildi almennar sénnunarreglur skadabotaréttar utan samninga. I peim felist ad stefnandi beri alla sonnunarbyrdi
fyrir pvi ad eitthvad saknaemt af stefnda halfu hafi valdid pvi ad hann hafi fallid ur troppunni pannig ad bétaréttur hafi stofnast honum
til handa ur dbyrgdartryggingunni hja réttargaeslustefnda. Stefnandi beri jafnframt sonnunarbyrdina fyrir pvi ad hann hafi ordid fyrir
tjoni sem og umfangi pess, pott pad komi ekki til umfjéllunar i malinu par sem pad sé rekid sem vidurkenningarmal. Stefndi telji ad
stefnandi hafi ekki sannad pessi atridi og pvi komi ekki til alita ad hann eigi boétarétt ur abyrgdartryggingu stefnda hja
réttargaeslustefnda.

Stefndi telji atvikid sem malid snuist um falla undir pad ad vera ohappatilvik eins og pad hugtak hafi verid skyrt i
skadabotarétti. Enginn beri skadabdtadbyrgd a sliku 6happi ad 16gum heldur verdi sa sem verdur fyrir tjoni vegna pess ad bera pad
sjalfur. Orsok pess ad stefnandi hafi fallid ar troppunni hafi verid st ad spyta, sem einn fotur troppunnar hafi stadid 4, hafi spordreist.
Lysingar stefnanda sjalfs i gognum malsins séu skyrar um ad petta sé pad sem gerdist og ekki sé agreiningur um pad.

Stefndi telji pvi 1jost ad ekkert sem hafi vidkomid troppunni sjalfri hafi ordid pess valdandi ad stefnandi hafi fallid. Orsokin
hafi eingdngu verid bessi tiltekna spyta sem stefnandi hafi sett troppuna ofan 4 og su stadreynd ad htin hafi spordreist. Megi vera 1jost ad
slikt sé ekkert annad en tilviljunarkenndur atburdur sem ekki gerist fyrir tilstudlan eins eda neins, hvad pa ad eitthvad saknamt hafi
verid par ad baki. Ekki liggi annad fyrir i malinu en ad pessi spyta hafi verid 4 stadnum og pvi enginn a4 vegum stefnda sem hafi 1atio
hana parna eda etlast til ad hun veri notud sem undirlag fyrir troppuna. Pa liggi ekki annad fyrir en ad stefnandi hafi sjalfur sett
trdppuna ofan 4 pessa spytu pegar hann hafi farid ad vinna & pessum stad vid hiisid. Gera verdi rad fyrir pvi ad stefnandi hafi gert sér
grein fyrir, eda i pad minnsta matt gera sér grein fyrir pvi ad 6varlegt gat verid ad gera pad. Atvikio hafi pvi gerst af dstadum sem engum
hafi verid um ad kenna nema pa helst stefnanda sjalfum. Augljost sé¢ ad um sé ad reeda hreint 6happatilvik og/eda atvik sem sé eingdngu
ad rekja til adgaesluleysis stefnanda sjalfs. { hvorugu tilvikinu sé um ad raeda skadabotaabyrgd stefnda par sem atvikid hafi ekki verid ad
rekja til saknamrar hattsemi neins sem stefndi beri ad 16gum skadabdtaabyrgd a.



Pad sé med 6llu 6sannad ad stefndi hafi synt af sér saknaema hattsemi med peim heetti sem stefnandi byggi 4 ad pvi er vardi
vinnustadinn, vinnuadsteodur, tekjabunad eda vinnuframkvaemd. Reglan um vinnuveitandadbyrgd grundvallist & pvi ad einhver
starfsmadur vinnuveitanda hafi synt af sér sakneema hattsemi og pad valdid 60rum tjoni. ESli malsins samkveemt leidi saknem hattsemi
stefnanda sjalfs ekki til pess a0 stefndi beri skadabotadbyrgd 4 pessum grundvelli gagnvart stefnanda. Til ad svo sé verdi saknaemid ad
felast i einhverri hattsemi annarra starfsmanna stefnda. bar sem pad liggi fyrir ad pad hafi verid stefnandi sjalfur sem hafi sett troppuna
ofan 4 spytuna sem hafi spordreist og ad spytan hafi verid fyrir & stadbnum hafi tjonid ordid vegna hattsemi stefnanda sjalfs, en ekki hafi
verid um ad reda saknaema hattsemi einhvers starfsmanns stefnda. Moguleg skadabotaabyrgd stefnda verdi pvi ekki reist & reglum
skadabotaréttar um vinnuveitandadbyrgd. bvi sé sérstaklega hafnad ad sntia beri sonnunarbyrdinni vid i malinu og leggja hana a
stefnda.

Stefnandi byggi & strongu sakarmati 4 abyrgd vinnuveitanda og visi til 23. gr. a i skadabotalogum nr. 50/1993 um pad. Auk
pess sé visad til pess ad i akveedinu felist strong sakarregla sem auki sonnunarbyrdi vinnuveitanda og 1étti henni af starfsmanni sem
slasast vi0 storf. Stefndi telji 61j0st hvad stefnandi eigi vid med pessu en pad megi skilja sem svo ad stefndi eigi ad bera hlutleega abyrgd
og/eda ad snua eigi sdnnunarbyrdinni vid og leggja hana a stefnda. Hér haldi stefnandi pvi fram ad i 23. gr. a i skadabodtalogum felist ad
pad hvili 4 vinnuveitanda ad ,,afsanna“ sok sina og petta akvaedi viki pannig til hlidar almennum sdnnunarreglum skadaboétaréttarins
um sonnunarbyrdi tjonpola. Stefndi motmeli pessum skilningi stefnanda alfarid enda komi hlutleg abyrgd ekki til alita nema
samkvaemt skyru lagadkveedi. Ekki komi annad til 4lita en ad almennar sonnunarreglur skadaboétaréttarins gildi i malinu og
sonnunarbyrdi um meinta sok stefnda sé pvi 611 hja stefnanda. Umfjéllun stefnanda um abyrgdartryggingu stefnda breyti engu um petta.

Stefndi hafni pvi alfarid ad hafa brugdist skyldum sinum um tilkynningu til Vinnueftirlitsins eda ad pad hafi ahrif & sok eda
hvar sonnunarbyrdin liggi. [ 79. gr. laga nr. 46/1980 sé kvedid 4 um skyldu vinnuveitanda til ad tilkynna Vinnueftirlitinu an
asteedulausra tafa um 61l slys par sem starfsmadur deyr eda verdur dvinnufaer i einn eda fleiri daga auk pess dags sem slysid vard. Skilyrdi
pess ad skyldan verdi virk sé pvi ad starfsmadur forfallist fra vinnu og ekki sist ad vinnuveitandi fai vitneskju um pad. Tilkynning
stefnda til Vinnueftirlitsins sé dagsett 10. oktober 2013 eda daginn eftir atvikid. Eins og komi fram i malsgdgnum hafi atvikid gerst &
milli klukkan 17 og 18 pegar vinnudegi hafi verid ad ljuka. Stefnandi hafi lokid vinnudegi og farid heim. Hann hafi ekki leitad a
slysadeild eda annad fyrr en daginn eftir. Fyrst pa hafi hann forfallast fra vinnu og tilkynningarskylda stefnda ordid virk, en pann dag
hafi atvikio verid tilkynnt til Vinnueftirlitsins. Stefndi hafi pvi ad 6llu leyti uppfyllt tilkynningarskyldu akvedisins.

bess utan telji stefndi ad engu hefdi breytt pott Vinnueftirlitinu hefoi veriod tilkynnt um atvikid ad kvoldi 9. oktober 2013 eins
og stefnandi virdist byggja 4 ad hafi att ad gera. Fyrir pad fyrsta hafi stefnandi sjalfur verid buinn ad breyta vettvangi er hann hafi
gengid fra eftir sig i lok vinnudags. Pa sé i sjalfu sér ekki agreiningur um ad atvikid hafi gerst med peim hatti sem stefnandi sjalfur lysi,
a0 hann hafi misst jafnvaegid og fallid ur troppu pegar spyta sem hafi verid undir einum fzti troppunnar hafi spordreist. Hér sé pvi ekki
agreiningur um hvernig pad hafi atvikast ad stefnandi féll ur troppunni.

Stefndi hafni pvi alfarid ad reglur skadabodtaréttar um sérfreedidbyrgd eigi vid og pvi beri ad sntia sdnnunarbyrdinni vid og
leggja hana 4 stefnda. Pad sé¢ rangt ad i logum nr. 46/1980 og 23. gr. a i skadabotalogum felist ad vinnuveitandi beri slika abyrgd.
Sérfreediabyrgd eigi vid um einstakar starfsstéttir sem hafi atvinnu af pvi ad bjoda fram og selja sérfredipekkingu sina. Slik abyrgd eigi
ekki vid i pessu mali enda sé starfssvid stefnda ekki & svidi vinnudryggis né bjooi hann slika pjonustu gegn gjaldi. Meint sakarabyrgd
stefnda verdi pvi ekki byggd a pvi ad reglur um sérfraediabyrgd eigi vid og breyti engu um sonnunarreglur sem beri ad leggja til
grundvallar i malinu.

Stefnandi synist byggja a pvi ad sok stefnda endurspeglist i pvi ad verkstjorn hafi verid abdtavant og visi hann til 21. gr. og 1.
mgr. 23. gr., sbr. 14. gr., laga nr. 46/1980 um pad. Stefndi hafni pvi ad petta eigi vid i malinu enda hafi stefnandi sjalfur komid tréppunni
fyrir vid husvegginn, ofan 4 spytunni.

Stefndi telji 6liklegt ad stefnandi hafi purft verkstjéorn vid pad verk sem hann hafi verid ad vinna enda megi ganga ut fra pvi ad
pad hafi i engu verid frabrugdid pvi sem hann hafi margoft gert 4 16ngum starfsferli sem malarameistari. Meint saknami stefnda gagnvart
stefnanda verdi pvi ekki byggt 4 pvi ad verkstjorn hafi skort eda verid abotavant.

Stefnandi visi til fjolda akvada laga, reglugerda og reglna sem stefndi eigi ad hafa brotid gegn med saknemum hetti. Meint
saknami sé nanar talid felast i pvi ad adsteedur hafi verid 6forsvaranlegar af pvi ad trappan sem stefnandi hafi notad vid verkid hafi verid
ofullnegjandi og hann ekki haft 6ryggishjalm til afnota vid vinnuna. Stefndi hafni pvi alfarid ad hafa synt af sér saknaema hattsemi og
brotid gegn tilvitnudum akvadum med peim hatti sem stefnandi haldi fram. Malid snuaist um pad hvort stefnda verdi gefid ad sok ad
spytan sem var & stadnum og stefnandi hafi sett troppuna a hafi spordreist og pa hvort 4stedu pess ad pad gerdist sé ad rekja til pess ad
stefndi hafi brotid gegn einhverjum peim dkvedum sem visad sé til i stefnu. Pad dugi ekki til vid tilraun til sonnunar & pvi ad um
sakarabyrg0 sé a0 reeda ad visa almennt til dkvaeda laga og reglna, heldur purfi nanari tilgreiningu a pvi hvada skyldur séu brotnar og pa
hvernig og hvad hafi att ad gera 1 stadinn fyrir pad sem gert hafi verid.

Vegna tilvisunar stefnanda til dkvada laga nr. 46/1980 um verkstjorn visi stefndi til pess ad verkstjorn hafi verid 6porf i pessu
tilviki, sérstaklega vegna aralangrar starfsreynslu stefnanda 4 pessu svidi. Pad hafi pvi 4 engan hatt verid brotid gegn dkvadum er snui
ad verkstjorn.

Stefnandi visi til 2. og 21. gr. reglugerdar nr. 920/2006 um skipulag og framkvemd vinnuverndarstarfs 4 vinnustooum, auk
VIIL kafla um gerd dheaettumats. Ekki sé gerd grein fyrir pvi ad hvada leyti stefndi eigi ad hafa brotid gegn pessum dkvedum pannig ad
saknaemt sé eda ad hvada leyti pad hafi haft ahrifa atvik pessa mals. Pessi malsastada sé pvi vanreifud. Stefndi hafni pvi alfarid ad meint
saknami geti byggst 4 pvi ad brotid hafi verid gegn pessum akvaedum.



Stefnandi visi til 5. gr. reglugerdar nr. 367/2006 um notkun tekja og til greinar 2.6 1 I. vidauka og greina 4.1.2,4.2.2 0g4.2.3
1. vidauka. Stefndi hafni pvi alfarid ad hafa brotid gegn tilvitnudum akvadum. [ 5. gr. sé fjallad almennt um ad taeki sem notud séu skuli
hefa viokomandi verki med tilliti til allra adstaedna. Ekki liggi annad fyrir i malinu en ad pessa hafi fyllilega verid geett af stefnda. bad
sé¢ 6sannad med 6llu ad trappan sem stefnandi hafi notad hafi ekki verid i lagi og hef til ad nota vid malarastarf sem petta. P4 bendi
stefndi 4 a0 stefnandi hafi sjalfur akvedid ad nota pessa tréppu i verkio, en fyrir liggi ad badi stigi og dnnur trappa hafi verid a svaedinu
sem stefnandi hefdi audveldlega getad notad ef hann hefdi ekki talid troppuna duga i verkid. Atla megi ad aratuga starfsreynsla
stefnanda vid malarastorf pydi ad hann hafi pekkingu & pvi hvada teki og tol best sé ad nota.

[ grein 2.6 i vidauka I segi ad pegar 6ryggi og heilbrigdi starfsmanna krefjist skuli tryggja stodugleika tzkja eda hluta med
festingum eda 4 annan videigandi hatt. f malinu liggi fyrir ad stefnandi hafi verid ad vinna verk par sem hann hafi fert sig med fram
husinu eftir pvi sem verkid hafi unnist og sémuleidis faert troppuna. Ekki liggi annad fyrir en ad trappan sem slik hafi verid nagilega
stooug og pvi festing 6porf.

[ greinum4.1.2,4.2.1,4.2.2 0g 4.2.3 i II. vidauka sé ad finna akvadi sem fjalli um vinnu ur stiga. Stefndi telji pessi dkvaedi ekki
eiga vid 1 malinu, fyrst og fremst vegna pess ad stefnandi hafi notad troppu vid verkid en ekki stiga, en grundvallarmunur sé 4 pessu
tvennu. P4 liggi ekki annad fyrir i malinu en ad trappan hafi verid i gédu lagi og verid stdodug ef stefnandi hefdi gaett ad pvi hvar hann
kaemi henni fyrir.

Tilvisun stefnanda til reglna nr. 547/1996 um binad, hollustuhetti og oryggisradstafanir 4 byggingarvinnustddum o.fl. byggist
a pvi ad ekki hafi verid gengid frd lausum stiga med forsvaranlegum heatti og i pvi felist sok stefnda. Aréttad s¢ ad stefnandi hafi notad
trdppu viod verkid en ekki stiga. Akvadi sem stefnandi visi til eigi eingdngu vid um stiga og eigi pvi ekki vid i malinu.

Stefnandi visi til 2. gr. A-hluta IV. vidauka par sem almennt sé kvedid a um stodugleika og traustleika efnis og binadar og
hvers kyns hluta & hreyfingu. Ekki liggi fyrir ad hvada leyti stefndi eigi ad hafa brotido gegn pessu dkvadi med saknemum heetti.
Stefnandi visi til greina 15.1, 15.2, 16, 17, 19.1 og 22.1 i B-hluta IV. vidauka reglnanna. 15. gr. fjalli um fall hluta Gr mikilli hed. { grein
15.1 segi ad koma skuli i veg fyrir ad hlutir geti fallid ur mikilli had. Ljost sé ad petta akvaedi eigi ekki vid i malinu. [ grein 15.2 sé
talad um videigandi bunad vegna vinnu i mikilli haed og nefnt grindverk, pallar eda oryggisnet. Stefndi telji petta akvaedi heldur ekki
eiga vid enda sé ekki unnid i pad mikilli had ad slikan bunad hafi purft. Stefhandi beri sonnunarbyrdina fyrir pvi ad petta geti att vid. I
16. gr. s¢ fjallad um vinnupalla og krofur sem peim tengist. Greinin eigi augljoslega ekki vid i malinu. Meint saknaemi stefnda verdi
ekki byggt 4 pvi ad brotid hafi verid gegn akvdinu, nema stefnandi geti synt fram 4 ad stefnda hafi otvirett borid ad reisa verkpalla
vegna verksins. [ 17. gr. og grein 19.1 sé fjallad um st1ga Par sem stefnandi hafi notad troppu en ekki stiga eigi pessi akveedi ekki vid. I
grein 22.1 sé kvedid 4 um ad ef malningarvinna sé unnin af verkpollum skuli peir uppfylla gildandi akveedi og ef unnid sé ur lausum
stiga skuli hann vera traustur og gengid pannig fra ad hann geti ekki skridio til & undirstddum. Stefndi telji petta akvaeoi ekki eiga vio i
malinu.

Stefnandi visi til leidbeininga um vinnuvernd nr. 1/1991 um lausa stiga, trdppur og bukka, einkum 5. og 8. kafla og myndar nr.
42. Hér endurspeglist glogglega sd munur sem sé a stiga annars vegar og troppu hins vegar og ad tilvitnud akvaedi er vardi stiga eigi
ekki vid um troppur. [ 5. kafla leidbeininganna sé fjallad um stiga. Sa kafli eigi pvi ekki vid i malinu. [ 8. kafla sé¢ fjallad um tréppur og
s¢ par ad finna almennar leidbeiningar um troppur og notkun peirra. Oljost sé ad hvada leyti stefndi eigi ad hafa brotid gegn pessum
leidbeiningum. Hvad vardi tilvisun til myndar sem syni troppu sem sé fest vid vegg pa hafni stefndi pvi alfario ad slikt hafi verid
naudsynlegt vid petta verk, enda edli starfsins pannig ad 6mogulegt hefdi verid ad koma pvi vid ad festa troppuna par sem purft hafi ad
feera hana eftir pvi sem verkid hafi unnist. Meint saknemi stefnda verdi pvi ekki byggt a pvi ad brotid hafi verid gegn pessum
leiobeiningum enda séu paer ekki lagalega bindandi heldur eingdngu atladar til leidbeiningar.

Stefnandi byggi m.a. & pvi ad saknami stefnda felist i pvi a0 honum hafi ekki stadid til boda dryggishjalmur vio verkid.
Osannad sé ad skylt hafi verid ad hafa 6ryggishjalm eda adrar personuhlifar vid pa vinnu sem stefnandi hafi verid ad vinna i umratt
sinn, enda sé ekki kvedid a um skyldu til pess vid malningarvinnu sem pessa eda vid vinnu Ur tréppu i reglum peim sem stefnandi visi
til. P4 hafi ekkert verid pvi til fyrirstodu ad stefnandi notadi 6ryggishjalm ef hann teldi pess porf par sem hann hafi fengid slikan hjalm
til afnota hja stefnda.

Stefndi byggi syknukréfu sina einnig 4 pvi ad jafnvel pott nidurstadan verdi ad stefnandi eigi botarétt hafi hann glatad peim
rétti a0 fullu vegna storfellds galeysis, sbr. 23. gr. a i skadabotalogum. Pad atvik sem malid snuist um hafi eingdngu ordid vegna athafha
stefnanda sjalfs sem telja verdi storfellt galausar. Eins og lyst hafi verid hafi pad verid stefnandi sjalfur sem hafi radio pvi hvemig hann
hagadi vinnu sinni pegar hann hafi verid ad pensla vid pakkantinn. Hann hafi akvedio ad nota trdppuna vid verkid pratt fyrir ad stigi og
heerri trappa hafi einnig verid 4 verkstadnum. Hann hafi ekki talid astaou til ad nota stiga pegar haerra hafi verid upp i kantinn heldur
akveoid ad standa i neest efsta prepi troppunnar og teygja sig ad kantinum. ba liggi fyrir ad stefnandi hafi sjalfur fert troppuna til eftir
pvi sem verkid hafi unnist. Pad hafi pvi verid hann sem hafi dkvedid ad setja troppuna 4 fjalir sem hafi verid vio husid. Atvikio hafi
pannig eingdéngu ordid vegna athafna stefnanda sjalfs og 4 engan hatt hafi verid um ad kenna nokkru sem stefndi sem vinnuveitandi
hans beri abyrgd 4. Stefnandi sé med meistaraprof i malaraidn og hafi starfad sem malarameistari i yfir 30 ar. Stefndi hafi pvi sem
vinnuveitandi matt treysta pvi ad stefnandi sjalfur veri fyllilega faer um ad akveda hvernig hann skyldi haga vinnunni og pyrfti hvorki
verkstjorn né tilsdgn fra stefnda um pad. Menntun og starfsreynsla stefnanda & pessu svidi geri pad jafnframt ad verkum ad stefnandi hafi
matt gera sér grein fyrir pvi hvernig best vaeri ad haga storfum sinum vid ad pensla vid pakkantinn, enda hafi verid um ad reda verk sem
hann hafi margoft unnio adur.

Samkvaemt 26. gr. laga nr. 46/1980 hvili skyldur a starfsménnum um ad gaeta sjalfir ad eigin adbtinadi og dryggi 4 vinnustodum
auk skyldu til ad tilkynna um eitthvad sem peir telji athugavert. Ef stefnandi hefoi talid ad trappan veri 6nothaf i verkio hefdoi honum
sjalfum borid ad lata vita af pvi og pa nota 6nnur taeki sem sannanlega hafi verid tiltek. Pad sama eigi vid ef stefhandi hefoi talid



eitthvad athugavert vid adstedur.

Ef ekki veroi fallist & syknu byggi stefndi & pvi ad skipta skuli sok vegna storfellds galeysis stefnanda, sbr. 23. gr. a i
skadabotalogum og pa eingdngu vidurkenna botarétt stefnanda i hlutfalli vid pa sakarskiptingu. S6mu sjonarmid eigi vid um
sakarskiptinguna og rakin hafi verid um brottfall bota vegna storfellds galeysis. Stefnandi visi til peirrar umfjollunar um malsastadur
fyrir sakarskiptingu og vidurkenningu i samreemi vid pad.

v

Stefnandi lenti i slysi vid vinnu sina sem malari hja stefnda 9. oktober 2013. Stefnandi neytir i malinu heimildar i 2. mgr. 25. gr.
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala til pess ad krefjast vidurkenningar 4 skadaboétaskyldu stefnda vegna slyssins. Verdur pvi ekki
fjallad um umfang tjonsins i malinu, en stefnandi hefur leitt naegilegar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni.

EkKi er agreiningur med adilum um hvernig slysid vildi til. { malinu liggja fyrir ljosmyndir sem syna adstadur vel. Eins og 1yst
var i malsatvikum hér ad framan var orsok slyssins su ad stefnandi féll ur trétrdppu pegar spyta sem trappan st6d a spordreistist. Pad er
jafnframt 6umdeilt ad spytur sem voru undir trtéppunni voru 4 stadnum adur en stefndi kom ad verkinu og ad stefnandi kom troppunni
fyrir par, en hann purfti ad fera troppuna afram eftir pvi sem verk hans vannst.

Stefnandi byggir 4 pvi ad tjon hans sé afleiding af saknaemri og 6l6gmaetri hattsemi stefnda og starfsmanna hans. Stefndi hafi
brotid gegn eftirlitsskyldu vinnuveitanda og peirri frumkvadisskyldu sem felist i pvi ad vernda starfsmenn fyrir hettum i starfi.
Adstedur 4 vinnustadnum hafi verid 6fullneegjandi. Trappan sem stefndi hafi purft ad nota hafi verid 6fullnegjandi og ekki haeft
verkinu. b4 hafi stefnandi ekki haft 6ryggishjalm til afnota. Stefhandi telur ad stefndi beri sonnunarbyrdi fyrir pvi ad tjonid stafi ekki af
vanbtinadi hja honum par sem slysid hafi ekki verid tilkynnt Vinnueftirlitinu i samreemi vid 79.-81. gr. laga nr. 46/1980 um adbunad,
hollustuhzetti og oryggi & vinnustodum. ba leidi pad af 16gunum, sbr. 23. gr. a i skadabotaldgum nr. 50/1993, ad vinnuveitendur séu
sérfreedingar um vinnudryggi 4 starfsstod sinni og par afleidandi gildi i pessum efnum reglur skadabotaréttar um sérfrediabyrgd.

Samkvemt 79. gr. laga nr. 46/1980 skal atvinnurekandi an asteedulausrar tafar tilkynna til Vinnueftirlits rikisins 611 slys par sem
starfsmadur deyr eda verdur évinnufer i einn eda fleiri daga, auk pess dags sem slysid vard. Slys par sem likur eru 4 ad starfsmadur hafi
ordid fyrir langvinnu eda varanlegu heilsutjoni skal tilkynna Vinnueftirlitinu eigi sidar en innan solarhrings. Slys stefnanda var tilkynnt
Vinnueftirlitinu degi sidar, 10. oktober 2013. Stefnandi lysti pvi fyrir dominum ad slysid hefoi att sér stad undir lok vinnudags. Hann
hefdi hvilt sig um stund og svo farid heim. Einhver annar hefoi gengio fra eftir sig, en pad veri alltaf gert i lok dags. Samstarfsmadur
hans, Gudmundur Kristjan Bjarnason, sem var ad storfum skammt fra gerdi grein fyrir pvi i skyrslutoku ad hann hefdi séd hvar stefnandi
féll og farid til hans. Hann lysti pvi ad stefnandi hefdi verid aumur, en p6 talid allt vera i lagi. Hann taldi ad stefnandi hefdi gengid fra
eftir daginn, en var p6 ekki viss um pad. Hannes Valgeirsson, forstjori stefnda, skyrdi fra pvi ad hann hefdi heyrt af atvikinu um kvo61did
og haft samband vid stefnanda sem hafi borid sig agetlega. Hann hafi ekki mett til vinnu daginn eftir. Pad hafi fyrst verid um
morguninn pegar hann hafi rett vio dottur stefnanda ad honum hafi verid 1jost ad um meira en sma byltu hafi verio ad reeda. Hann hafi
pa utvegad eyodublad til Vinnueftirlitsins sem peir Gudmundur Oryggistrinadarmadur hafi fyllt it og hann hafi farid med til
Vinnueftirlitsins samdagurs. Eins og ad framan greinir stofnast skylda til tilkynningar um vinnuslys vid pad ad atvinnurekanda verdi
kunnugt um ad starfsmadur forfallist frd vinnu og skal pa tilkynna slysid innan solarhrings. Fyrir liggur ad Vinnueftirlitio fékk
tilkynningu um slys stefnanda innan solarhrings. Verdur ekki séd ad stefndi hafi brugdist skyldum sinum i pessu efni. Pa er ekki
agreiningur { malinu um med hvada hetti slysiod atvikadist. bvi er einnig hafhad ad i 23. gr. a i skadabotalogum felist ad vinnuveitandi
beri sdnnunarbyrdi fyrir pvi ad slys 4 vinnustad hans stafi ekki af vanbtinadi hans. Pad hvilir pvi 4 stefnanda ad sannad ad likamstjons
hans sé ad rekja til saknaemrar hattsemi sem stefndi beri abyrgd a.

Stefnandi telur ad verkstjorn vid verkid hafi verid dbotavant. Hannes Valgeirsson, forstjori stefnda, sem var verkstjorinn skyrdi
fra pvi fyrir dominum ad hann hefdi ekki verid 4 stadnum er slysid hafi att sér stad, en hann hafi reynt ad koma vid flesta daga. Um
venjulegt verk hafi verid ad reda, en verkstjori hafi einungis verid a stadnum i steerri verkum. Stefnandi hafi verid mjog vanur 1 starfi og
sjalfsteedur i vinnubrégdum. Fram hefur komid 1 malinu ad stefnandi er malarameistari ad mennt og hefur starfad sem slikur { um 30 ar,
par af naer helming pess tima 4 fslandi og um fimm ar hja stefnda, med hléum. begar slysid vard var hann asamt fleiri starfsménnum
stefnda ad mala einbylishiis. Um venjulegt verkefhi var ad reda sem stefnandi hafdi oft sinnt adur. { 1josi menntunar og reynslu
stefnanda verdur ad hafna pvi ad hann hafi purft sérstaka verkstjom vid framangreint verk.

Verid var ad mala seinni umferd yfir husid pegar slysid atti sér stad. Stefnandi sagdi fyrir dominum ad hann hefdi ekki malad
pakkantinn vid fyrri umferdina. { stefnu er pvi pé 1yst ad stefnandi hafi 4dur notast vid sému troppu 4 sama stad an pess ad slys hafi ordid
af. Stefnandi byggir 4 pvi ad trappan sem hann hafi notad hafi verid 6fullnagjandi og hann hafi ekki att kost & 6drum bunadi. Fyrir domi
bar stefnandi ad einungis pessi trappa hafi verid til stadar. [ stefnu kemur hins vegar fram ad 4 stadnum hafi einnig verid stigi sem annar
starfsmadur hafi verid ad nota hinum megin vid husid. B&di Hannes og GuOmundur baru um ad & stadnum hefdu verid, auk
trétroppunnar sem stefnandi notadi, badi stigi og altrappa. beir toldu badir ad ekki hafi verid asettanlegt ad nota trétrdppuna par sem
slys stefnanda atti sér stad, & heesta punkti vid pakkantinn.

Eins og lyst hefur verio er stefnandi malarameistari med mikla starfsreynslu. Synt hefur verio fram 4 ad hann hafi verid sjalfradur
um hvernig best veeri ad verki stadid, enda hafoi hann naga pekkingu til ad meta hvernig 6ryggi hans veri best tryggt. Ljost er ad a.m.k.
einn stigi var 4 verkstad. Stefnandi hefdi getad notad hann eda bedid pess ad hann veri laus hafi hann verid i notkun. Ekkert liggur fyrir
um ad trétrappa st sem hann notadi hafi verid vanbuin en 1jost er ad hun hentadi ekki vid pessar adstedur. Stefnandi kaus sjalfur ad nota
hana og kom henni fyrir ofan 4 spytunni sem spordreistist an pess ad gaeta nzgilega vel ad pvi ad undirlagid veeri traust. Oumdeilt er ad
eigandi hussins sem unnid var vid kom spytunni fyrir & pessum stad, en ekki neinn starfsmadur stefnda. Verdur ad telja ad stefnanda hafi



matt vera 1jos hattan af pvi ad nota trOppuna & pann hatt sem hann gerdi. Ef hann taldi adstedur oforsvaranlegar eda bunad
ofullnaegjandi bar honum ad bregdast vid pvi med pvi ad tilkynna pad 6ryggistrinadarmanni, verkstjora eda atvinnurekanda, sbr. 26. gr.
laga nr. 46/1980 og gat pa eftir atvikum krafist urbota eda neitad ad vinna verkio.

Stefnandi hefur ekki synt fram 4 ad skylt hafi verid ad utvega honum 6ryggishjalm eda annars konar personuhlifar vid petta
tiltekna verkefni.

Vio munnlegan malflutning byggoi stefnandi m.a. & pvi ad 6ryggistraunadarmadur hefdi ekki uppfyllt skyldu sina, sbr. 5. og 15.
gr. laga nr. 46/1980. Taldi hann um lagardk ad reda, en ekki nyja malsastaedu. Stefndi motmeelti framangreindu sem of seint fram komnu.
Samkvaemt 5. mgr. 101. gr. laga nr. 91/1991 skulu malsastedur og moétmeeli koma fram jafnskjott og tilefni verdur til. A9 60rum kosti ma
ekki taka slikar yfirlysingar til greina nema gagnadili sampykki eda adili hefur parfnast leidbeininga domara en ekki fengid paer. Ekki
verdur séd ad fyrst hafi verid tilefni til ad hreyfa vid ofangreindu vid adalmedferd malsins. Med hlidsjon af pvi kemur framangreint ekki
til alita i malinu.

Med hlidsjon af 6llu framangreindu verdur ekki talid ad slys stefnanda verdi rakid til atvika sem stefndi beri abyrgd 4 og verdur
stefndi pvi syknadur af krofu stefnanda.

bratt fyrir framangreinda nidurstodu pykir, med visan til 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, rétt ad malskostnadur milli adila falli
nidur.

Stefnandi hefur gjafsékn 1 mali pessu samkvamt bréfi innanrikisraduneytisins 10. november 2014. Allur gjafsdknarkostnadur
stefnanda, par med talin malflutningspoéknun l6gmanns hans 1.125.300 krénur, greidist r rikissjodi. Vio akvordun malskostnadar hefur
veri0 tekid tillit til virdisaukaskatts & malflutningspoknun.

Barbara Bjornsdottir héradsdémari kvedur upp pennan dom.
DOMSORD:

Stefndi, Malningarpjonusta Hannesar og Valgeirs ehf., er sykn af krofu stefnanda, Gezim Morina.
Malskostnadur fellur nidur.
Allur gjafséknarkostnadur stefnanda, par med talin poknun 16gmanns hans, 1.125.300 kronur, greidist r rikissjooi.



