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Föstudaginn 12. júní 7gß4.

Nr. 80/1963. Fiármálaráðherra f. h. ríkissjóös
(Örn Þór hdl.)

gegn
Guömundi .Ã.sbiörnssyni og gagnsök

(Magnús Thorlacius hrt.).

Dómendur¡
hcestc¡réttqrdómc¡rqrni¡ Þórður Eyiólfsson, Gizur Bergsteinsson

;îJ:"::Ï""rÏ::ffi:ï:o'. 
Á'^o* sncevqrr prófessor os Losi

Skaðabætur vegna banns við eldi sundmarða ,

sbr. lög nr. 32/t951.

Dómur Hæstaréttar-

Aðaláfrj'jandi hefur skotiö máli þessu til Hæstaréttar

með stefnu 14. júní 1963, að fengnu áfrj'junarleyfi 72. s. m'

Eru kröfur hans þessar:
Aðalkraf a: Að honum verði aðeins dæmt að greiða gagn-

áfrj.janda kr. 19.46t.00 án vaxtao en gagnáfrj'janda gert

að greiða honum málskostnað í héraði og fyrir Hæstarétti'

farakrafa: Að krafa gagnáfrj'janda verði færð niður í
kr. 249.460.00 auk vaxta frá 27. iúlí 1955, sem miðaðir
verði við gildandi útlánsvexti Landsbanka fslands á hverj-
um tíma og málskostnaður verði þå. låtinn falla niður'

GagnåfrfJandi hefur åfrijað málinu meö stefnu 4- iúlí
1963, aö fengnu áfrj'junarleyfi 27. júní s. á. Krefst hann

þess, að aCIaiatry.;anda verði dæmt aö greiða honum kr.
7.477.456.04 auk 6,% ársvaxta frá 31. desember 1955 til 22.

febrúar 1960, g'% ársvaxta frá þeim degi til 29. desember

1960 og 7 % ársvaxta frá þeim degi til greiðsludags og svo

rnålskostnað í héraöi og fyrir Hæstarétti.
Gagnåfrj'jandi reisti sundmarðahús sín og aflaði sér tækja

til sundmarðaeldis i réttmætu trausti þess, aö honum yrði

að lögum veitt heimild til aö reka sundmarðabú. Bann það'

sem meö lögum nr. 32/t951- var lagt við sundmarðaeldi hér

á landi, leiddi til þess, að nefnd hús og tæki urðu honum

ónothæf eign. Þykir af þessum åstaeðum rétt að taka til
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greina kröfu hans um skaöabætur fyrir sundmarðahús, búr
og tæki

Sundmaröaeldi var rbannaö hér å landi sökum hættu þeirr-
ar og ,spjalla, er sundmerðiro er úr haldi sleppa, valda. Aö

rno oö"nu máli þykia eigi vera efni til aö bæta gagnafrj'j-
anda atvinnuspjöll vegna banns laganna við sundmaröaeldi.

Með þessum athugasemdum ber að staðfesta hinn áfryj-
aða dóm.

Rétt er, aö aðaláfrj'jandi greiöi gagnáfrj'janda målskostn-

að í Hæstarétti, sem ákveðst kr. 40.000.00.

D,óms orð :

Hinum áfrj'jaða dómi skal vera óraskað'

Aöalafrfjandi, fjármâlaráöherra f. h. ríkissjóðs, greiði

gagnáfrfjanda, Guömundi ^A.sbjörnssyni, målskostnað

fyrir Hæstarétti, kr. 40.000.00.

Dónrrur bæiarlþings Reykjavíkur 5- matz 1963.

Ár 1963, þriðiudaginn 5. rnarz, var eftirfarandi dómur kveð'

inn upp á bæjarþingi Reykjavíkur í máli nr. 2668/1960: Guð-

mundur Ásbjörnsson gegn fjármálaráðherra f. h. ríkissióös.

Mál þetta var tekið til dóms 13. febrúar s.1. Þaö var höfðaö

fyrir bæjarþinginu ,meö stefnu, sem ibirt var 8. desember 1960'

Stefnandi er Guömundur Ásbjörnsson fisksali, Hlíöarvegi 13,

Kópavogi, sem stefnir fjármálaráöherra f. h. ríkissjóðs til greiðslu

á skaða,bótum fyrir það, að minkaeldi var bannaö meö lögum'

StefnUkrafan er kr. L.477.456.04. Viö munnlegan flutning máls-

ins hefur kröfum stefnand,a veriö breytt, að því er vexti varðar,

og er nú krafizt 6% vaxta p.a. frá 31. desember 1955 til 22'

febrúar 1960, 9/6 va><ta p.a. frá þeim degi til 29. desember 1960

og 7 % vaxta p.a. frá þeim d.egi til greiösludags. Þá er krafizt
málskostnaöar aö skaölausu.

'Kröfum af hálfu stefnda var breytt við munnlegan málflutn'
ing með samþykki af hálfu stefnanda, og krefst stefndi nú

aõallega s¡iknu gegn greiðslu ëL kr. 19.460.00 án vaxta, enda

veröi stefnand.a gert aö greiöa málskostnaö. Til aara er krafizt
s¡iknu gegn greiöslu á kr. 249.460.00 auk vaxta ftâ 25. iú|í 1955'
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sem miöaöir veröi við gildandi útIánsvexti Landsbanka Íslands

á hverjum tíma. Málskostnaöur veröi þá ]átinn niður falla.

Málavextir eru þeir, aö stefnandi málsins haföi á sínum tíma

minkabú í l(ópavogi. Kveöst hann hafa haft þar slíkt bú allt
frá árinu 1939. Hann lét gera teikningu af minkahúsi áriö t947 '

Ljósrit hennar hefur veriö lagt fram í málinu' og er á teikning-
unni áritun oddvita Seltjarnarneshrepps llm, aö byggingin sé

leyfö, svo og þessi áritun: ,,Þessi tei,kning af minkabúru,m og

minkahúsi, meö steyptum gólfum og steyptum sökklum, verður
viöurkennd sem lögmæt varzla á minka'búi.

15.10. L947.

H. J. Hótmjárn, ríkisráöunautur í loödyrarækt'"
Eftir þetta lét stefnandi reisa minkahús, 55)(9r/z rct að flatar-

máli samkvæmt teikningu. Einnig voru smíöuö búr í húsiö, en

þó hvorki þá né síðar ö11 þau búr, sem þar áttu aö vera til aö

húsiö væri fulln¡itt. verður nánar aö því vikið síöar.

Hinn 9. febrúar 1951 staöfesti fo,rseti Íslands 1ög um breyt-
ingu á lögum nr. 112 30. september 1947 um loödfrarækt. Lögin

voru gefin út sem lög nr' 11/1951' Í s' grein þeirra segir 'm' a':

,rL. mgr. 6. gr. laganna oröist svo:

Ótreirnitt er aö reisa nÍ minkabúr, eftir aö lög þessi koma til
framkvæmdA. Þeim, sem þá eiga |ögtega umbúin minkabúr,
önnur en steinsteypt, er þó heimilt að láta þau standa allt aö

þrem misserum, €û þó aldrei lengur en Búnaöarfétag Íslands

telur þau fullgilda vörzlu.
Þar sem minkar eru nú geymd.ir í steinsteyptum húsum, má

ala þá áfram í þeim í allt að 5 ât, eftir að 1ög þessi ko'ma til
framkvæmd,a, sbr. þó 11. gr. laga nr. 56 25- maí 1949'"

Forseti fslands |ét fella meginmál laga nr. 1U1951 inn í 1ög

nr. 112/L947 og gaf þau út sem lög um loödÍrarækt îr.32ruiL95L'

Framanritaöar málsgfeinar urðu 2. og 3. ,mgr. 6. g¡einar þeirra
laga.

Minkahús stefnand.a var með steinsteyptum grunni, og hélt
hann rekstri ,bús síns þar áfram enn um skeið. Hinn 19. nóvem'ber

1954 ritaöi stefnandi Atvinnumálaráöuneytinu bréf, þar sem

hann tilkynnir, að hann leggi niöur bú sitt fyrir næstu áramót

þar á eftir. Jafnframt óskaði hann virðingar á ,búinu voriö eftir.
Meö bréfi til s¡islumannsins í Gullbringu- og Kjósarsfslu,

dagsettu 25. iúlí 1955, óskaði lögmaöur stefnanda eftir dóm-

kvaöningu matsmanna tit að meta tión stefnanda af því, að
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hann varð lögum samkvæmt að leggja niður bú sitt. ,,Er ætl-
azt iil", segir í matsbeiöninni, ,,aö matsmenn meti til fjár hús
þau, er umbj. m. haföi reist â Hlíöarvegi 13, og atvinnutjón
það, er hann hefur oröiö fyrir, enda er krafizt, að til handa
umbj. m. verði metið fullt verö fyrir, aö svo var fyrir mælt í
lögum, aö sundmaröaeldi skyldi ban-nað."

Matsmennirnir Björn Konráösson og Jóhann Jónsson skiluðu
matsgerð, dags. 24. októ'ber 1955. Niöurstaöa þeirra varö sú, að
þeir mátu neðanskráö verömæti þannig:

Minkahús kr. 230.000.00
8.960.00

10.000.00
50,0.00

Minkabúr ( 112)
Vélar til matreiöslu
Gömul búr o. ft.

Alls kr. 249.460.00

Annaö en hér greinir mátu þessir matsmenn ekki.
Meö bréfi, dags. 28. rnatz 1956, krafði lögmaöur stefnanda

stefnda um kr. 249.460.00 auk vaxta og kostnaöar, og 26. apríl var
stefnt til greiöslu â þessari fjárhæð með tilteknum vöxtum.
Einnig var krafizt málskostnaðar. Í máli þessu (máli nr. 1006/
1956 fyrir bæjarþingi Reykjavíkur) var í gleinargerö krafizt
s¡iknu og málskostnaðar af hálfu stefnda. Meöan máliö var rekið,
kom þó fram boð um greiðslu á hluta þess, sem stefnandi krafö-
ist. Kemur það fram í bréfi Atvinnumálaráðuneytisins til Iög-
manns stefnanda, sem dagsett er 31. janúar 1957. Þar segir:

,,Við flutning bæjarþingsmálsins nr. 1006/1956, Guðmundur
Ásbjörnsson gegn fjármálaráðherra fyrir hönd ríkissjóðs, sem
flutt var fyrir bæjarþingi Reykjavíkur hinn 29. þ. ,m., gaf um-
boðsmaður ríkissjóðs yfirl¡isingu um, að ríkissjóöur myndi, ef
eftir því yröi leitað, greiða þrjá ,síðustu liöi í matsgerö, dags.
24. október 1955, það er þessa liði:

Minkabúr ( 112 )
Vélar vegna matreiöslu
Gömul búr o. fl.

Ráðuneytiö vill hér meö staöfesta þessa yfirl¡isingu um,boðs-
manns ríkissjóðs, aö þaö myndi greiða þessa liði í samræ,mi viö
afgreiðslu annarra mála, sem eins hefur staöiö á um . . . .. . . ."

Bæjarþingsdómur í máli þessu var kveöinn upp 9. apríl 1959.
Þar var kröfu stefnanda um b¿etur fyrir minkahúsiö vísað frá

kr. 8.960.00
10.000.00

500.00
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dómi vegna vanreifunar. Sama niðurstaöa varð í Hæstarétti,
en ,málinu var skotiö þangað meö kæru. Gekk dómur réttarins
4. jitni 1959, og segir í dóminum, aö ekkert sé vitaö um verð-
mæti minkahússins, eftir að bannaö var að nota þaö til minka-
eldis. Hinn 24. júní s. â. var bæjarþingsmáliö nr. 1006/1956
síðan hafiö meö bókun á bæjarþinginu, og var falliö frá máls-
kostnaöarkröfum.

l,ägmaöur stefnanda óskaði eftir þetta â ni, mats á tjóni um-
bjóðanda síns. Fór það fram, og er matsgerðin þannig:

,,MATSGERÐ.
Samkvæmt dómkvaöningu bæjarfógetans í Kópavogi 6. júlí

1959 höfum viö undirritaöir veriö kvaddir til að meta til fjár
tjón þaö, sem hr. Guörnundur Ásbjörnsson, Hlíðarvegi 13, Kópa-
vogi, varö fyrir, er hann varö að leggja niður sundmaröabú sitt
samkvæmt 6. gr. laga nr. 32 B. marz 1951.

Samkvæmt matsbeiðninni er okkur falið að meta til fjár:
a) Beint tjón Guðmundar Ásbjö'rnssonar, þ.e. verömæti, sem

farin eru forgörðum eða misst hafa gildi sitt vegna áöur-
greindra laga, aö frádregnum þeim verömaetu.m, sem eftir
kunna aö vera.

b) Óbeint tjón Guömundar Ásbjörnssonar, þ. e. misstan ágóða
af atvinnu þeirri, er bönnuö var með lögum.

Eignir þær, sem um ræöir í a) lið hér að framan, skoöuðum
viö undirritaðir aö viöstöddum Guðmundi Ásbjörnssyni og Þor-
varði K. Þorsteinssyni stjórnarráösfulltrúa. Viö höfum gert
okkur grein fyrir núverandi verðmæti eignanna til fyrirhug-
aðrar notkunar svo og verömæti þeirra, eftir að sundmarðaeldi
var bannaö að lögum.

I.
Sundmarðahús, 9.5 X55.0

hús teljum viö hæfilega ,metið til fyrirhugaðrar notkunar á kr.
380.000.00.

Við höfum athugaö möguleika á því aö hagnfta umrætt hús
til annarra nota en þaö var ætlað í upphafi, en þar sem gólf
hússins er hallandi, lofthæð mjög lítil og aðkeyrslumöguleikar
ekki fyrir hendi, sjáum viö ekki, að unnt sé aö hagn¡ita husiö.

Af framantöldum ástæðum höfum við ,metið kostnað viö aö
rífa húsið og einnig verömæti þess efnis, sem úr húsinu kæmi,
væri þaö rifið. Þaö er álit okkar, aö efnið komi til meö aö
greiöa kostnað viö að rífa og fjarlægja húsiö. 

BT
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u.
LLZ stk. sambyggð sundmaröabúr, ca. 1.15 m X 50.00 m.
umrædd sundmaröabur teljum viö hæfilega ,metin tit fyrir-

hugaörar notkunar á kr. 28.900.00.
Þar sem ,búrin eru byggö ur grönnum og stuttum listum og

niö,urklip'ptu vírneti, teljum viö þau einskis vfuði til annars en
fyrirhugaðrar notkunar.

uI.
vélar til fóöurgeröar, þrjár Skandía-fóðurkvarnir, ein tsuffalo-

fóöurkvörn, tveir raf,mótorar, 3 hö. og b hö.
Framantaldar vélar teljum við hæfilega metnar til fyrirhug-

aörar notkunar á kr. 16.000.00.
Af framantöLdum vélum teljum viö, aö ko,ma megl rafmótor-

unum í verö, en lítil von til, að selja megi fóðurkvarnirnar.
Vélarnar teljum við hæfilega metnar til fjár á kr. 4.000.00.

IV.
sundurtekin búr, efnisafgangar til 'búrgerðar svo og nokkur

smáverkfæri.
Umrædda efnisafganga o. fl. teljum við hæfilegt aö meta

til fyrirhugaörar notkunar á kr. 3.500,.00, en teljum þetta einskis
viröi til annarra no'ta.

varöandi liö b) um hið óbeina tjón Guömundar Ásbjörnsson-
âr, viljum við taka eftirfarandi fram:

Viö höfum gert tilraunir til aö afla uppl¡isinga um tekjuvon
af umræddu,m rekstri, en okkur hefur ekki tekizt aö afla neinna
uppl¡fsinga, sem mat væri hyggjandi á. Einnig var ætlun okkar
að leggja til grundvallar mati skattframtöl ,Guðmundar þau ár,
sem hann stundaði sundmarðaeldi, þar sem ætla mátti, aö af fram-
tölunum ,mætti finna iú hugsanlegar tekjur af áframhaldandi
rekstri. En þar sem Guð,mundur hefur ekki oröið viö ósk okkar
um að útvega framtölin, þá sjáum viö okkur ekki fært aö meta
umrætt tjón.

Niöurstöður mats okkar eru sem hér segir:

I.
II.

III.
IV.

Sundmaröahús kr. 380.000.00
28.900.00112 stk. sundmarðabúr

VéIar til fóöurgeröar
Sundurtekin búr og efnisafgangur . .

12.000.00
3.500.00

Samtals kr. 424.400.00
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Reykjavík, 29. jan. 1960.

Björn Rögnvaldsson. Gunnar Þ. Þorsteinsson'"
Hinn 6. febrúar 1960 ritaöi lögmaöur stefnanda bæjarfóget'

anum í Kópavogi ,bréf. Segir þar, að stefnandi vilii una matinu
frâ 29. janúar, svo langt sem það nái. Þá segir, aö matsmenn
hafi eigi treystst til að ,meta óbeint tjón stefnanda. ,,Þetta telur
um'bjóöandi minn fyrirstátt einn", segir í hréfinu, ,,enda hér
um aö ræöa arö af dÍrum, sem húsin ,âtt:g- aö fylla eftir eðli-

lega fjölgun og breytingu marðarstofnsins ur Standard Yukon
sund.merði í platínu sundmörö, svo sem tjóslega verður rakiö
hér á eftir." Er síöan beiðzt dómkvaðningar annarra manna til
aö meta hiö ó,beina tjón. Dó,mkvaðningin fór fram' og er mats-
gerö matsmannanna, Péturs Gunnarssonar og Jóhanns Jónas'

sonar, dagsett 28. október 1960. Þar er lagður til grundvallar
eins árs rekstur 'búsins með fullri áhöfn, þar sem annar helm'
ingur minkanna eru platínu-, en hinn Yukon-minkar. Niður-
staöa matsmannanna varö sú, aö aröur af búinu yrði'kr. 62.869.34

â âri, og hefur þá m. a. verið reiknaö með launakostnaöi, kr.
70.000.00.

Viö þessa ,matsgerö hefur stefnandi gert fmsar athugasemdir.
Af hálfu stefnda var beiözt yfirmats á hinu'beina tióni stefn-

anda. Þaö framkvæmdu Einar Sveinsson, Ólafur Jensson og

Einar Farestveit, og komust þeir aö sömu niðurstööu og undir'
matsmennirnir. Í yfirmatsgeröinni segir m.
dóma undir,matsmönnum um þaö, aö húsiö

d...

SC

,,Viö erum sam-
ekki nothæft til

annars en minkaeldis vegna byggingarlags, lítillar lofthæðar
og mikits gólfhalla. Altar breytingar á því myndu verða miög
dÍrar ,og ólíklegt, aö þær yröu leyföar nú, þar sem landsvæðið
kringum húsiö hefur veriö skipulagt sem íbúöarhverfi, og fyrir-
sjáanlegt er, aö húsiö veröur aö ví'kja fyrir því. Virðist því ekki
um annaö aö ræöa en aö afskrifa húsiö aö fullu . . . . "

Meö úrskurði, ,sem upp var kveöinn 30. október s.1., var stefn-
anda gefinn kostur â að upplysa, hverjar tekjur hans hefðu
veriö, meðan hann rak minkabú í ,minkahusi sínu. Stefnandi
kom fyrir d.óm 3. nóvem:ber. Í bókun þann dag segir m. a.: 

"IJm
tekjur af rekstri minkabúsins í minkahúsunum var aldrei að

ræöa. Lögin um bann viö minkaeldi komu í veg fyrir þaö.
Aö vísu var buiö aö byggia húsin siá}f, nokkru áöur en þau

lög gengu í gitdi. En þaö vantaði innréttinguna í þau. Það er

aö segja 'búrin sjálf undir dlirin. Aðeins 112 búr voru smíðuö

af 14-15 hundruöum, 'sem fyrirhugað var að yrðu í húsunum."
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Þá kveðst stefnandi hafa hætt allri uppbyggingu, þegar frum-
varp um bann viö minkaeldi kom fram á Alþingi. Hann sk¡iröi
nánar ofanskráða bókun meö því aö segja, aö tekjur sínar þessi
ár heföi hann haft af fisksölu og að .minkarækt sú, sem hann
heföi haft meö höndum í Kópavogi allt frâ 1g3g, heföi veriö
aukastarf og tekjur af því ekki verulegar.

Rökstuöningur sá, sem komið hefur fram til stuðnings kröfum
aöilja, er í aöalatriöum þessi:

Af há]fu stefnanda er því haldið fram, að hiö beina tjón hans,
þ. e. tjón það, sem metiö var meö matsgerð þeirra Björns Rögn-
valdssonar 'og Gunnars Þ. Þorsteinssonar og yfir.matsgerð síöar,
beri stefnda að bæta samkvæmt 67. gr. stjórnarskrár Ísland,s.
Til vara er krafan um bætur vegna þessa tjóns rökstudd meö
því, að um hafi veriö aö ræða s'kerðingu â atvinnufrelsi því,
sem tryggt sé með 69. gr. stjórnarskrárinnar. Beri að greiða
bætur vegna tjóns, sem leiöir af stíkri skeröingu, þótt um.bætur
sé ekki mælt í greininni. verði um bætur vegna skerðingar á,

atvinnufrelsi aö álykta per consequentiam eða per analogia,m
frâ 67. gr. stjórnarskrárinnar. Er því haldið fram, að eðlilegt
sé, að sama regla gildi um bætur vegna skerðingar atvinnu-
frelsis og vegna eignarnáms, þar sem nákvæmlega sömu laga-
rök komi hér til greina.

Upphæð bótakröfu stefnanda, að því er varöar þaö tjón, sem
nú hefur verið fjallaö um (hiö beina tjón), er hin sama og
greinir í matsgerö og yfirmatsgerö, kr. 424.400.00.

Hið ó'beina tjón stefnanda er aö hans tali misstur ágóöi af
því, að atvinna hans, minkarækt, var bönnuð meö lögum. Er
því haldiö fram af hátfu stefnanda, að tjón þetta beri stefnda
að bæta samkvæmt 69. sbr. 67. gr. stjórnarskrárinnar, enda sé
atvinna manna þeim oft â tímum meira viröi fjárhagslega en
hlutir.

Upphæð bótakröfu stefnanda, aö því er þetta tjón varöar, er
fundin þannig: sa,mkvæmt matsgerð þeirra péturs Gunnars-
sonar og Jóhanns Jónassonar heföi arður af minkabúi stefnanda,
miðað viö fulla áhöfn, sem fyrr greinir, veriö kr. 62.8G9.34 êL

ári. Stefnandi krefst þessarar fjárhæöar fyrir hvert áranna 1gb5

-1958, 
að báöum meðtöldum. Hins vegar krefst hann kr. 400.-

789.34 fyrir hvort áranna 1959 og 1960, en hefur ekki gert aðrar
kröfur. Nfnefnd upphæö, kr. 400.789.34, er, aö því er haldiö er
fram, fundin með því aö taka tillit til gengisbreytingarinnar
22. f.ehris'ar 1960 samkvæmt lögum nr. 4/1960. Er taliö, aö þetta
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beri að gera, aö því er varöar afuröir búsins lgbg, þar sem sala
skinna hafi fariö fram, árið eftir aö dyrunum hafi veriö fargað.

samtals verður krafa vegna þess tjóns, sem hér um ræöir, sam-
kvæmt ofansögðu, kr. 1.053.056.04. Með því að leggja við þessa
fjárhæð áöurgreindar kr. 424.400.00 vegna hins beina tjóns fæst
stefnufjárhæöin, kr. 1.477.456.04.

eUt aómarøns er þetta:
Ekki er unnt aö fallast éL þâ málsástæöu stefnanda, að honum

beri bætur eftir 69. gr. stjórnarskrárinnar. Í þeirri grein er
ekki tekið fram, að þeir eigi rétt á bótum, sem veröa fyrir tjóni
vegna skerðingar á atvinnufrelsi. .Af því má gagnálykta, aö þeimberi ekki bætur á grundveli þessarar lagagreinar, og styðst sú
niöurstaöa við samanburö við 67. gr. stjórnarskrárinnar.

Aö þessu athuguðu þarf aö skera úr því, hvort stefnand.i eigi
heimtingu á bótum samkvæmt 6?. gr. stjórnar,skrárinnar. Af orð-
um gr'einarinnar einum verður ekki úr því skorið. Grein efnis-
1"g" samhljóöa núverandi 67. gr. hefur veriö í stjórnarskrám
Íslands . allt frá rB7 4, er land.iö fékk fyrst slík lög, og aö efnitil veröur lagaákvæðiö rakiö tit mannréttindayfirt¡isinga lB.
aldar og kenninga, sem þær vorLr byggðar á. Þegar skyra ,ska]
ákvæöi eins og 67. gr. stjórnarskrárinnar, veröur aö byggja â
þei'm hugmyndum um viðkomandi réttarsvið, sem fram koma í
lögum, dómum og gerðum stjórnvarda og eru ríkjandi á, þeimtíma, þegar beita â, ákvæðinu. svo verður einnig að vera i
þessu máIi.

samkvæmt íslenzkum rétti veröa menn aö hlíta því bótalaust
í ymsu.m tilvikum, aö eignir þeirra séu af þeim teknar, t. d. sem
skattgjald, eöa takmarkanir geröar â notkun eigna, t. d. með
friðunarákvæðum. við nánari athugun þess, hvort ákvæðin i
2.og 3. mgr. 6.gr. laga nr. Bz/L951 falli und.ir tilvik þessi, er rétt
aö fjalla fyrst um kröfu stefnanda um ,bætur vegna minkahúss,
búra og tækja (kr. 424.400.00). Byggja verður â yfirmatsgerö
um upphæð tjónsins, enda er það sko,ðun dómarans, er skoðað
hefur minkahús stefnanda, að sú niðurstaöa matsmanna sé rétt,
aö húsiö sé ekki til annars nothæft en minkaeldis. Hefur ekki
þótt þörf á aö fá sérfróöa menn til setu í dómi þessa atriðis vegna.

Ekki er fram komiö, að sett hafi veriö hér á, landi lög um
bann við atvinnurekstri, þar sem mælt sé jafnframt fyrir um
bætur vegna tækja, sem verða verðlaus vegna bannsins. Í lög-
um um aöflutningsbann â áfengi nr. 44/Lg0g, g. gr., segir, að
þeir, sem leyfi hafa til vínsölu, megi eftir 1. janúar lglb ekkert
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selja hér á landi eða láta af hendi með öörum hætti af vínbirgð-
um sínum. Þá segir, að flytja skuli birgöirnar úr landi, áöur en
12 mánuöir séu liðnir, ella verði þær eign tandssjóös. Ljóst er,
að ekki er gert ráð fyrir bótum, þótt til þessa komi. Í lögunum
er ekki vikiö að vínsölutækju,m.

Í nokkrum-lögum og reglugeröum um einkasölur segir, hvernig
fari um birgðir verzlana af einkasöluvörum, þegar einkasala
komist á. Í 0. gr. laga nr. 77/1917 um einkasöluheimild land-
stjórnarinnar á steinolíu segir, aö í reglugerö skuli kveöa á um,
,,hvernig fara skuli um steino,líurbirgöir þæ,r, sem félög eöa ein-
stakir ,menn kunna aö eiga óseldar, þegar lög þessi koma til
framkvæmda, hvo'rt leyft skuli að selja þær, eöa hvort þær
skuli teknar eignarnámi til handa land.ssjóöi." Ekki verður séö,
að reglugerð hafi veriö sett á, grund.velli þessa lagaákvæöis. i
nokkrum reglugeröum er að finna ákvæði llm, að einkasölur
skuli taka í urnboössölu eða kaupa vörubirgðir af heildsölum,
ef samkomulag næst um verö, en ella veröi lagt á þær sérstakt
gjald (reglugerð nr. 122/1931, 3. 8r., nr. L40/iL934, 3. gr., nr.
21/7935, 3. gr.), en í reglugerö nr. 4041935 segir, að ,birgöir
megi selja kvaðalaust. U,m 'birgðir smásala eru sérstök ákvæði
í ymsum þessum reglugeröum, en um þær, eins og birgöir heild-
sala, er það svo, aö hvergi er gert ráö fyrir, að til þess geti
komiö, aö eigendum veröi bannað aö fénÍta þær. Í reglugerð-
um þessum eöa lögum, sem þær styöjast viö, er hvergi aö finna
ákvæði, varöandi verzlunartæki, se,m verölaus veröa vegna einka-
söIuákvæöanna.

Í V. tatta vatnalaga nr. L5/1923 eru ákvæði um notkun vatns-
orku. 'Er þar heimilað eignarnám gegn bótum á orkuverum og
veitum svo og aö veita tilteknum verum eöa veitum einkarétt
til sölu raforku á tilteknum svæðum. Engu að síöur er skylt aö
veita þeim veru,m eöa veitum, ¡sem fyrir kunna að vera, leyfi
til aö starfa áfram. Sama sjónarmiö kemur fram i 2. mgr. 18.
gr. raforkulaga nr. I2/L946.

Hér hafa verið rakin þau ákvæði í lögum, sem ætla hefði
rnâtt, að helzt gætu gefiö uppl¡isingar um viðhorf löggjafans
viö því úrlausnarefni, sem fyrir liggur í .máti þessu. Lög nr.
4+/1909 eru skyldust lögum nr. 32/I9õL, þar sem í báöum til-
vikum er lagt algert :bann viö ákveöinni atvinnustarfsemi. Þar
er gert ráö fyrir, aö vín'birgðir, sem óseldar séu á 6 árum, eftir
aö lögin eru sett, geti oröiö eign landssjóös bótalaust. Vafasamt
er, hvaöa skoðanir á eignarrétti hér liggja til grundvallar. Ákvæö-
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iö skyldi ekki koma til framkvæmd.a, fyrr en löngu eftir aö

lögin vo'ïu sett, eigend.ur vínbirgöa fengu sérstakan ársfrest til
aö flytja þær úr land.i, og vera kann, aö sjónarmiö, skyld hug-

myndum um upptöku eigna, hafi komiö til. Þá er þess að geta,

aö ákvæöiö er gamalt, en athuga veröur sérstaklega, hvont unnt

sé aö siá breytingu á viöhorfi löggiafans síöan'

Ákvæöi þau um einkasölur og raforkumáI, sem aö framan

eru rakin, eru að því leyti ólík ákvæöunum í lö'gum nr. 32/'

1951, aö ekki er um algert bann viö atvinnustarfse'mi að ræöa,

heldur hitt, að tilteknum aðilia er áskilinn einkaréttur til hennar.

Þetta viröist gera þaö ólíklegra en ella, aö um bótalausa svipt-

ingu eigna geti veriö að tefla í þessum tilvikum, enda er hvergi

í hinum nefndu ákvæöum gert ráö fyrir, aö til slíks geti komið'

Í sambandi viö rnat â viöhorfi 1öggjafans er að geta umræðna

á Alþingi um frumvarp þaö, sem síöar var samþykkt 'og staö-

fest sem lög nr. LL/L}'L. Hinn 13. desemher L950 var 2. um-

ræða um frumvarpið í efri deild, og 1á fyrir átit frá land'bún-

aðarnefnd.. Sagði þá einn nefnd.armanna' Þorsteinn Þorsteins-

son s¡islumaöur, m. a.: ,,við vildum sumir, aö leyfiö væri aðeins

3-4 âr, en sættum okkur þó viö 5 âr, því aö rneð því væri

minkaeigend.um gefinn svo langur frestur til aö koma þessum

fénaöi í verö, að ekki mundi vera hægt aö sækja ríkissjóð til
skaöabóta, þótt minkaeldi yrði, aö þeim tíma liönum, bannað.

Hv. 1. þ.m. N.-M. upplfsti, aö skaöabæturnar, sem voföu yfir,
ef ráðizt væri í eyðingu aliminkanna nú, gætu numiö á 2. miljón
króna, og vildi 'ég því láta þetta koma fram, aö viö teljum minka-

eigendur ekki eiga kröfurétt á hendur ríkissióöi, ef svona verður

fariö aö." (AIþ.t. 1950, '8, dálkur 549)' Tala sú, sem alþingis'

maöurinn nefnir, virðist fenginn úr átitsgerö loöd¡iraræktar-

ráðunauts, sem prentaö var síöan sem fylgiskjal meö nefndar-

áliti í neöri deild, en dagsett er 2. d.esem,ber 1950. (Alþ't' 1950'

A, þingskjal nr. 521). Þar kemur fram, að ráöunauturinn telur

sennilegt, aö verömæti minkabúa í landinu sé nálægt tveimur

miljónum króna, og telur þá með dirastofn, búr, hús og áhöld.

Af þessu telur hann dÍrastofninn 500.000-700'000 kr' viröi,

svo að alþingismaöurinn hefur bers¡inilega með oröum sínum

âtt dö, aö ríkissjóður þyrfti ekki að áliti sulnra þingmanna
vegna hins langa frests aö gfeiöa bætur fyrir hús, búr Ûg áhö|d'

Þessi skoöun ¡t"" þó ekki almennt ríkjandi á' Alþingi, aö því
er ráöa rná af ummælum tveggja þingmanna' sem sæti áttu i
neöri deild. Annar þeirra, Ásmundur sigurösson, átti sæti í
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landbúnaðarnefnd. Vitnar hann í fyrrnefnt bréf ráöunautsins
og segir, að vitanlega veröi að gera ráð fyrir; að þaö veröi aö
greiöa tjóniö samkvæmt lögum um eignarnám (Alþ.1. B, d. 5S2).
Annar þingmaöur, Jörundur Brynjólfsson, vefengdi tötu ráöu-
nautsins, en sagöi, aö ríkið kæmi tit meö aö greiöa bætur sam-
kvæmt mati (Alþ.1. B, d.556). Annaö en þaö, sem hér greinir,
liggur ekki fyrir um hugmyndir alþingismanna, þegar lögin
voru sett, um þaö álitaefni, sem hér er til úrlausnar.

Þess er áður getiö, aö af hálfu stefnda hefur því veriö lÍst
yfir, að hann sé umfram lagaskyldu reiöubúinn til að greiöa
stefnanda kr. 19.460.00, og einnig er áöur fram komið, að þetta
boö er byggt á fyrstu ,matsgerö og svarar til matsviröis minka-
búra og véla o. fl. i ZZ. gr., XXXIV, í fjárlögum fyrir Lg54 segir,
aö ríkisstjórninni sé heimilt: ,,4ö greiöa eigendum minkabúa
allt að 250 þús. kr. í bætur vegna niöurlagningar búanna, sbr.
lög nr. LL/L91L, eftir reglum, sem ríkisstjórnin setur." Tillaga
um þetta var flutt af meiri hluta fjárveitinganefndar viö 2. um-
ræöu um frumvarpið, og sagöi framsögumaður þessa nefndar-
hluta, Magnús Jónsson lögfræöingur, í umræðurn um frumvarpiö
(Alþ.1. 1953, B, d. 396): ,,Samkvæmt lögum nr. IL/¡L951 er
gert ráð fyrir aö leggja niður alla minkarækt í tandinu, og er
óhjákvæmilegt að greiða eigendum minkabúa einhverjar bætur
vegna þessarar löggjafar. Ekki er enn fullljóst, hversu há sú
upphæö kann að verða, en lagt er til aö heimila ríkisstjórninni
að verja allt að 250 þú,s. kr. í þessu skyni." Tillagan um greiöslu-
heimild þessa var samþykkt mótatkvæðalaust. Samkvæmt ríkis-
reikningi fyrir árið 1954 námu greiöslur samkvæmt þessu heim-
ildarákvæði kr. 238.401.35, og er ekki annaö fram komiö en
aö fullar ,bætur hafi verið greiddar fyrir þau bú, búr og taeki,
sem talið var, aö yröu verðlaus. Stefnandi í máli þessu fékk
ekki beetur, að því er virðist, vegna deilna um þaö, hvort minka-
hús hans heföi orðiö verðlaust eöa ekki.

Á árinu L952 var fiskveiðilögsagan viö island færö :úit, og
urðu þá bátar, sem stundað höföu dragnóta- og togveiöar, að
hætta þeim veiöum. Við þaö uröu veiðarfæri þau, sem notuö
höfðu verið við þessar veiöar, bátaútvegsmönnum verölaus.
Á tjartOgum fyrir áriö 1953 segir i 22. gr., V., aö ríkisstjórninni
sé heimilt: ,,,A.ð verja allt að 2r/z rnllj. kr. til aö styrkja,báta-
útvegsmenn, er undanfarin âr hafa stundað dragnóta- og tog-
veiðar, til kaupa á nyjum veiöarfærum til annarra veiöiaðferða.
Ríkisstjórnin setur nánari reglur um úthlutun styrkjanna."
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Ákvæöi þetta var sett í fjárlög aö tillögu fjárveitinganefndar.
Framsögumaður nefndarinnar, Gísli Jónsson, sk¡iröi tillöguna
m. a. meö þessum orðum (41þ.1. t952, B, d. 641): ,,Þaö er al-
veg tjóst, aö margir smáútgeröarmenn og bátaútvegsmenn hafa
oröiö fyrir allmiklu tjóni viö þaö, að landhelgin var færö irt
og dragnótaveiðin bönnuö svo og togveiöarnar fyrir utan hina
gömlu línu eða náIægf hinni gömlu línu. Og þessir menn verða,
ef þeir ekki ætla aö hætta þessum atvinnuvegi, aö taka upp
aörar veiöiaöferðir, og þótti því rétt aö gefa ríkisstjórninni heim-
itd til þess aö verja þessu fé til þeirra 'bóta, sem hér um raeöir."
Samkvæmt ríkisreikningi fyrir 1953 námu bæturnar alls kr.
2.915.400.46. Málflutningsumboðsmaður stefnda í máli þessu
kveöur bæturnar hafa veriö miöaðar viö hálft matsverð netia,
en þó hafi þær ekki farið yfir kr. 25.000.00 ëL dragnótabát
og kr. 35.000.00 á togbát. Hafi þessi síöasta regla leitt til þess,
aö raunverulega hafi bæturnar numiö sem næst 37 % af mats-
verðinu aö meðaltali.

Af því, sem nú hefur veriö rakiö, virðist mega ráöa, aö sam'
eiginlegar, fullmótaöar skoðanir hafi ekki veriö meöal alþingis-
manna um bótarétt manna vegna þeirra ráöstafana, sem nefnd-
ar hafa veriö. Svo er að sjá, sem talið hafi veriö 1953, er fjár-
1ög 1954 voru undirbúin, aö menn ¿ettu rétt â fullum bótum
vegna laganna um bann viö ,minkaeldi. Viröast bótagreiðslur
hafa fariö fram í samræmi viö það álit. Þetta styrkir máIstaö
stefnanda. Hins vegar voru sumir þingmenn annarrar skoöunar
1950-1951, sbr. ummæli Þorsteins Þorsteinssonar, og gengur þaö
gegn málstað stefnanda. Hiö sama kemur fram í oröalagi fiár-
lagaheimildarinnar til greiðslna vegna breytinga á fiskveiðilög'
sögunni. Í þvi sambandi er þó þess að geta, aö oröalag ákvæð'
isins er eigi einhlítt til uppl¡isingar um þau viðhorf löggjafans,
sem hér skipta máli. Það var hagsmunamáI ríkisins, aö bóta-
skylda væri ekki berum oröum viðurkennd, og þaö kann aö

hafa þ¡iðingu, aö til bóta skyldi yfirleitt koma vegna breyting'
anna á fiskveiöilögsögunni.

Til aö fâ fyllri mynd af viðhorfum í lögum til þess, hvar
draga beri mörk milli bótaskytdrar og ekki bótaskyldrar tak'
mörkunar á eignarrétti, er vert aö athuga þau lagaákvæöi, sem
rneela fyrir um, að menn skuli eyðileggja eignir sínar eða láta

þaer af hendi vegna hættulegra eiginleika eignanna.

I Z. ,mgr. 15. gr. farsóttalaga nr. 10/;1958 segir: ,,Sé mikl-
um umsvifum og erfiöleikum bundiö aö sótthreinsa lausa muni,
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rnâ lâta brenna þá eöa eyöa þeim á annan }'âtt, en skaðabætur
skulu greiddar eiganda." Í lögum um varnir gegn sÍkingu nytja-
jurta nr. L7"4I927,6. gr., 1. rngr., segir, að verö uppskeru skuli
greitt úr ríkissjóöi eftir mati, ef ráðuneyti ákveöi, aö hana skuli
eyðileggj a. Í lögum nr. 23 / 1956 um varnir gegn útbreiðslu næmra
sauðfjársjúkdóma og útrlimingu þeirra eru ákvæöi um hætur,
ef slátrun er framkvæmd vegna þess, aö fjársótt er talin hafa
borizt yfir varnarlínur (23. gr. sbr. 17. gr.), eöa ef rannsókn
s¡inir, aö fé er sjfüt eða þaö er grunaö um s¡ikingu (23. gr.).
Eiga slíkar 'bætur, aö því er viröist, aö fara eftir almennum
sjónarmiöum um eignarnám. Í lögunum eru einnig ákvæöi um-

bætur vegna fjárskiptâ, og eru þær mis,munandi eftir því, hvort
um er aö ræöa skipti â vegum fjárskiptafélags eftir atkvæða-
greiöslu eöa eftir sérstakri ákvörðun ráðherra. Í fyrra tilvikinu
er gert ráð fyrir bótum, sem ákveönar séu eftir tiltekinni meöal-
talsreglu, og verður ekki séð, að 'bæturnar séu í heild aörar
en vera myndi, ef fariö væri eftir almennum sjónarmiðum um
eignarnám. Gert er ráö fyrir sams konar bótum í síöara tilvik-
inu, en jafnframt tekið fram (42. gt.), aö bóta geti orðiö krafizt
,,eftir gildandi lögum um eignarnám". Í tOgum um berklaveiki
í nautpeningi nr. 25/iL923, 4. gr., segir, aö bætur skuli greiöa,
ef slátraö er vegna sÍki þessarar, en jafnframt ákveðiö, hvernig
þær skuli reikna, oB geta þær oft orðiö lægri en vera myndi
eftir sjónarmiðum um eignarnám. Í framkveemd hefur ekki veriö
fariö eftir reglum laga þessara, heldur eftir sömu sjónarmiðum
og koma fram í lögunum um sauðfjársjúkdóma. Í öllum þeim
lögum, sem nú hafa veriö nefnd, er ákveðiö, aö opinberar ákvarð-
anir u.m eyðingu eigna leiöi til þess, aö bætur séu greiddar, þó
aö þaö sé gert vegna almannahagsmuna. Er s¡inilega hneigð til
aö líta á þessar greiðslur, eins og bætur vegna eignarnáms. önn-
ur skoðun en hér hefur veriö list kemur fram í sóttvarna-
lögum nr. 34/7954, en i 42. gr. þeirra segir: ,,Ríkissjóöur greiðir
ekki skaöabætur vegna tjóns, er leiða kann af sóttvarnarráðstöf-
unum samkvæmt ákvæðum laga þessara." Þau lög, sem nú hafa
veriö rakin, veröa höfö til hliösjónar í máli þessu, vegna þess
að þau fjalla um takmarkanir eignarréttar vegna almannahags-
muna, en lög nr. 32/L95L eru hyggö á skyldum sjónar,miðum.

f lögum eru oft settar annars konar skorður um n;itingu
eigna vegna hagsmuna almennings. Þegar um er að ræða al-
mennar takmarkanir, se,m ná til allra hliöstæöra eigna, er yfir-
leitt ekki rætt um bætur í Iögum. Hins vegar er yfirleitt mælt
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fyrir um bætur, ef um er aö tefla ráöstafanir varöandi tilteknar
eignir, hvort sem sú ráöstöfun er gerö meö lögUm eöa gert er
ráö fyrir því í Iögum, aö hún geti orðiö gerð með stiórnarathöfn.
Dæmi um þessi sjónarmiö er aö finna í ¡imsum friöunarlögu,m,
svo sem B. gr. laga um skógrækt nr. 3/L955, |ögUm um náttúru'
vernd. nr. 48/t956, lögum um verndun fornminja nr. 40/L907

Jsvo og í lögum nr. 2L4Lg3g, nr. 27/L940 og ïlr. 59/L928. Í löe-

um nr. 29 / L937 um útr¡imingg sels í Húnaósi er mæIt fyrir um
bætur, og kemur þar fram hliöstætt sjónarmiö og hér hefur
veriö rakiö.

Í lögum nr. 55/192L um skipulag kauptúna og sjávarþorpa,
4. kafla, eru ákvæði um eignarnám og skaðabætur. Ákvæöin
eru ekki að öltu ljós og d-ómar um þetta efni ekki margir birtir.
En í þeim dómum, sem um er aö ræö4, gætir þess, aö tjón, sem

kemur fram í því, aö hlutar eigna eru teknir af eigendum eöa

lóöir gerðar ónothæfar, er 'bætt (Hrd. VIII, 'bls. 492), en hins

vegar eru ekki dæ'mdar bætur, þegar aöstaöa eigna breytist
vegna breytinga á götuskipun (Hrd. XVIII, bls. 4I2) eöa upp-

byggingar hverfis samkvæmt skipulagi (Hrd. XIX, bls. 363).

Þá hafa verið dæmd.ar bætur, ef ',byggingaryfirvöld hafa brotiö
gegn ákvæöum í lögum og samþykktum um afstööu húsa (Hrd.
XXVI, 'bls. 316).

Þau lagaákvæ'ði og dómar, sem nú hafa veriö nefnd, syna, að

það er mikilvægt almennt sjónarmiö við mat á því, hvort um
bótaskytd.u sé að ræða, hvort um er aö tefla almennar takmark-
anir á eignarrétti, sem taka til a]Ira, sem eins stendur á um og

ákvæðin efni sínu samkvæmt geta náö til. Eru 'bætur ekki tald-
ar laganauðsyn, þar sem þetta sjónarmiö á, viö. Telja veröur'
aö þetta sjónarmiö mæli gegn því, aö taka ,beri kröfu stefnanda
í ,má]i þessu til greina. Ákvæöi skipulagslaga um bætur, ef
eignir eru teknar af mönnum eða gerðar ónothæfar, 'benda þó
til þess, aö ]öggjafinn geri mun á s]íkum afleiöingum og verö-

breytingum vegna ,breyttrar aöstööu með öörum hætti. Það

sjónarmiö mæIir meö þeirri kröfu stefnanda, sem hér er til at-

hugunar.
Í lögUm er stundum heimilaö, âð einstakir aöiljar hagnÍti

eignir annarïa gegn bótum, ef hagsmunir hinna fyrrnefndu eru
taldir mun mikilvægari en hinna síöarnefndu. Kemur þetta
m. a. fram í 13. gr. almennra hegningarlaga nr. L9/L940 og i
¡imsum ákvæöum vatnalaga nr. L5/L923. Í pessum ákvæðum er

mælt fyrir um bætur. ^Á.kvæöi laganna um lax- og silungsveiöi
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nr. 53/1957 eru aö nokkru þessu skyld. Fyrstu heildarlögin um
lax- og silungsveiöi voru lög nr. 6L/LgBz. Ástæða þvki" veratit aö rekja nokkuö aödragandann aö setningu þeirra laga og
breytingar þær, sem oröiö hafa á lax- og silungsveiöilöggjöfinni
síöar, þar sem af þessum atriðum ,má nokkuö ráöa um viöhorf
löggjafans til þess, hvar mörkin séu milli þeirra takmarkana á
eignarrétti, sem settar verða bótaraust, og þeirra, sem greiöa
þarf 'bætur fyrir.

Frumvarpiö tit laganna var fyrst tagt fram á Alþingi 1g80, og
segir í greinargerö, aö það hafi verið ,,samiö meö þaö fyrir aug-
u.m' 1) að 'bæta kost þeirra, sem sinn hlut hafa ,boriö skaröan
frâ boröi um skiptingu veiðinnar, og z) aö skapa tryggingu
fyrir veiöinni, þannig að náttúruauöur sá, er fólginn er í veiði-
vötnum landsins, veröi ekki eyddur meö offorsi og rányrkju,
heldur geti hann haldizt og aukizt tit hagsmuna þjóðinni,,. (Alþ.1.
1930, A, skjal nr.34B, sjá bls. BB2). Þá kemur fram í greinar-
geröinni, âð meöal þeirra, sem samið höföu frumvarpiö, var
einn lögfræðingur, ólafur Láru.,sson prófessor. Í frumvarpinu
er kafli um ófriöun sels (IX. kafli), se,m efnislega er eins ogXIII. kafli laga nr. \B/LgbT. E,r þar byggt á því, að heimilt sé
að ófriða selalátur í vissum tilvikum, ef aröur af lax- ,og göngu-
silungsveiði er metinn meira en af selveiði, en eigendur lax- og
silungsveiöi greiöi bætur. Er hér um aö ræöa svipað sjónarmiö
og kemur fram í vatnalögum. Þá voru í þessu frumvarpi sanas
konar ákvæði og nú eru í 14. gr. laga nr. 5B/Lg57 um, aö lax-
veiöi í sjó sé ,bönnuö, nema tillit hafi veriö tekið til hennar
sérstaklega í fasteignamati. Ekki er í greinargerö að fi'na skfr-
ingar á þessu ákvæði. Ætla mætti, aö talið heföi veriö, að til
bóta hefði getað komiö, ef þessi veiöi hefði verið bönnuð. Það,
sem að öðru leyti veröur ráðið af frumvarpinu og greinargerð-
inni um viðhorf gagnvart takmörkun eignarréttarins, bendir þóekki til þess, heldur að hér hafi veriö um að ræða tillit til veiði-
eigenda umfram lagaskyldu. við umræður um frumvarpiö sagði
einn þingmaöur, Pétur ottesen (Atþ.t. 1980, c, dálkur 910), að
sér virðist ekki ósanngjarnt aö ,bæta aö einhverju, er veiði-
taeki til laxveiða í sjó verða verölaus, og sé það í samræmi viö
reglur frumvarpsins um ,b¿etur fyrir ófriðun sels. sami þing-
maöur vildi og ,bæta þeim jarðeigend.um, sem ¡rrðu fyrir veru-
legu tjóni vegna takmarkana â dráttarveiöi (c, dálkur g12).
Frumvarpiö fór til nefnd.ar i fyrri d.eild, en nefndarálit kom
ekki fram og engar breytingartillögur viö frumvarpið. Ã Al-
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þingi 1932 var máliö rætt mikiö. Einn þingmanna, Jónas Þo-r-

bergsson, lagði þá fram (þingski. nr. 410) breytingartillögu þess
efnis, aö fullar bætur skyldi greiða, ef laxveiöi r¡irnaði, sem
áhrif heföi haft á ákvöröun um fasteignamatsverö jarðar. Flutn-
ingsmaöur sk;irði sjónarmiö sín (A,1þ.1. B, 1932, d. 918) og kvaöst
telja, aö almenn lö'ggjöf geti að vísu r¡irt eignir án þess 'bætur
komi fyrir, en það eigi að koma jafnt niður. Í annarri ræöu
sagöi hann síöan, að hann teldi, að í frumvarpinu v¿eri brotiö
gegn 63. gr. stjórnarskrárinnar (nú 6?. gr.). (8, dálkur 930).
Pétur Ottesen haföi áður l¡fst sig samþy'kkan tillögunni, og viö
umræöuna tók einnig til máIs um þetta atriöi lögfræöingur úr
hópi þingmanna, Magnris Guömundsson. Kvaöst hann telja, að

þeir, sem misstu laxveiði við ósa, ættu aö fâ bætur, eins og

þeir, sem misstu selveiöi. Komst Magnús m. a. þannig að oröi:

,,Mér finnst ekki hægt að samþ. frv. svo, að ekki geti komið
bætur til manna þeirra, er tapa mikilsveröu,m hlunnindum. Mín
réttleetistilfinning segir, aö það sé rangt". (8, d. 934). Fram-
sögumaður landbúnaöarnefndar, S,teingrímur St'einþórsson, var
persónulega á annarri skoöun og lagöist gegn tillögunni. Hann
sagöi m. a.: ,,Þaö er nú almennt orðin venja aö vitna í stjórnar-
skrána, þegar takmarka skal á einn eða annan hátt rétt manna
til þess að fara með náttúrunytjar eftir eigin höföi án þess að

taka titlit til, hvernig þeim er haldið við. En ég lít svo á, aö

þaö sé ekkert athugavert viö það, þótt umráöaréttur einstaklinga
sé takmarkaður, þegar þaö er gert til aö vernda hlunnindin og

sjá um, aö þau komi að betri notum" (8, d.936). Þingmaöurinn
taldi, aö það væri tvennt ólíkt, hvort veiöi hyrfi meö öllu, eins
og vera myndi, þar sem selur yrði ófriðaður, eða ekki, e;n lax-
veiöi myndi hvergi hverfa með ö11u, heldur væri stefnt aö því
aö auka hana. Svo fór, aö breytingartillaga Jónasar Þor,bergs-

sonar var felld meö L7 atkvæöum gegn 11.

Við umræður um frumvarpiö í efri deild sagöi lögfræöingur
úr hópi þingmanna, Pétur Magnússon, m. a.: ,,Ég y*praði að'
eins á, og ákvæði 15. gr. gætu veriö hæpin, þar sem bannaöur
er ádráttur í ósum í sjó eða leirum við sjó. Þarna stendur svo á,

að tekinn er af mörgum arðberandi veiöiréttur, án þess aö nokk'
uö komi í staðinn. Veiðieigendur missa með öllu veiöi sína og

arð af ánni. Þeir geta ekki hagnÍtt sér veiöina, nema á þenna
eina }râtt, en hagsmunir annarra heimta, aö þeim sé bönnuð

þessi eina veiöiaðferð, sem þeir geta notaö. Eg er í vafa um,
hvort hægt er aö taka þenna veiöirétt af mönnum án endur'

¡
I

¡

{

ì"1



r 59û

gjalds. A.m.k. eiga hlutaðeigendur sanngirniskröfu til þess aö

fá bætur." (.{1þ.t., B, d. 972).
Á aukaþinginu 1933 ,bar Pétur Ottesen fram frumvarp um

breytingu á lax- og silungsveiöilögum (þ|ngski. nr. 134). Var

þar lagf til, að bætt yröi í lögin ákvæöum' sem væru efnislega

eins og 108. gr. laga nr. 53/195?, þ. e. aö þeir skyldu fá bætur
eftir mati, sem misstu með öllu veiöi vegna ákvæöa laganna.

Í ræðu sagði flutningsmaður (Alþ.t. 1933 (aukaþing), c, 'bls. 75),

aö hann teldi unnt aö fâ slíkar bætur meö málssókn, en það
mynd.i hafa í för með sér mikinn kostnaö. Atvinnumálaráðherr-
an1, Þorsteinn rBriem, sagöi um ti|}ögu Péturs m. â.i ,, ... . 1ög-

fræöingur sá, er sæti átti í nefnd. þeirri, er undirbjó laxveiöi'
lögin og er kennari í ábúðarrétti viö háskólann, taldi enga.

ástæðu til þess aö veita þeim mönnum, er till. nefnir, rétt til
skaðabóta. Ég geri ráö fyrir, að hann hafi gætt þess vel, að þar
væri ekki brotið í bága viö stjórnarskrá landsins." Frumvarpiö
kom ekki frá- nefnd. Á þingunu'm 1934 og 1935 uröu frumvörp
um sams konar breytingu á lögum heldur ekki útrædd. Á ping-

inu 1935 uröu miklar umræöur um má}ið. Lögfreeðingur úr hópi

þingmanna, Eiríkur Einarsson, sagði þá m. a.: ,,ef veiöieigandi á

â annaö ,borö 'bótarétt, þá á vitanlega aö bæta skaöann, hvort
sem hlutaðeigandi hefur ,misst veiöi sína meö öllu eöa hann

hefur misst hana aö meira eða minna leyti. Þetta er eftir grund'

vallarreglum allrar löggjafar sjálfsagt." (41þ.t. 1935, C, d. 839).

Þingmaöurinn flutti síðan breytingartillögu í nokkrum liðum,
og var fyrsti liöurinn um, að bætur skyldu greid.dar í samræmi

viö þá skoðun, sem fram kemur í ræðu hans. (Þingskial nr. 791,

sbr. nr. 686). Um þetta sagði framsögumaður landbúnaðar'
nefnd.ar, Jón Pálmason, m. a.: ,,Ég tek það fram, aö landbúnaðar'
nefnd er andvíg þessum brtt. Það hefur gengiö svo meö þetta
mál, aö þessi hv. þd. hefur á tveim undanförnum þingum
samþ. frv., sem strandað hafa í hv. Ed., eftir því sem ég hef
komizt næst, fyrir þaö, aö hv. Ed. hefur ekki viliað fallast ët

þær skaöabætur til einstakra manna' sem frv. þessi hafa falið
í sér. Nú er það svo, aö þó að Ímislegt megi ,segia því til rétt-
Iætingar, að þessi 'brtt. hafi við nokkuð aö styöjast, er þaö

nokkurn veginn víst og gerir ennþá líklegfa en ella, að þetta
frv. nái ekki fram aö ganga eða neinar skaðabótakröfur í þessu

samband.i. Viövíkiandi 1. brtt. er það aö segja, aö mér viröist
hver og einn ætti aö geta látið sér nægja þær skaöabætur, sem

þeim vær'u metnar. Þaö er náttúrtega ákaflega erfitt að sanna,
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hvort veiöi hefur r¡irnaö vegna ákvæða laganna eöa af öörum
orsökum. Þessi brtt. er því þannig, aö ég sé enga ástæðu til þess,
aö hú¡ veröi samþykkt, og ég held,, aö enginn í landbúnaðar-
nefnd mæIi meö því, aö hún verði samþ. .,, (C, d. 840-41).
uröu síöan nokkrar oröahnippingar milli þessara tveggja þing-
rnanna. Eiríkur Einarsso'n ítrekaöi, að annaöhvort ættu menn
fullan bótarétt á grundvelti 68. gr. stjórnarskrárinnar eöa engan
rétt á ,bótum, er Jón Pálmason mótmælti því, aö um brot â
stjórnarskránni væri að tefla. Frumvarpiö varö ekki útrætt ét

þinginu 1935, en 1936 var enn flutt frumvarp um ,breytingu á
lax- ,og silungsveiðilögunum, þar sern lagt var til, aö bætur
yröu greiddar, ef eins stæöi á og nú segir í 10S. gr. laga m. 58/
1957. Eiríkur Einarsson listi sömu skoöun og â þinginu áriö
áöur (41þ.t. 1936, B, d. 665), €r flutti ekki breytingartillögu
aö þessu sinni, og var frumvarpiö nú samþykkt og gefiö út
sem lög nr. 79/L936.

t E. tt. 16. gr. núgitdandi laga um lax- og silungsveiði nr. EB/
L957 segir, að ráöherra geti í vissum tilvikum hannaö veiði eöa
tilteknar veiðiaögeröir viö ósa. Hefur ákvæöi um þetta veriö
í lögejöfinni allt frá 1932. Áriö 195? var bætt viö svohljóöandi
ákvæði: ,,Bann þetta skal standa tiltekinn tíma, og má binda
þaö því skilorði, aö veiðieigendur eöa ábúendur greiði bætur
þeim aöilja, sem öðrum fremur missir af veiöi vegna slíks banns
. . .." Î zO. g¡. Iaga nr. 53/Lg5? er einnig ,bótaákvæöi, sem ekki
var áöur í lögum, en þar segir, að ráöherra geti í vissum til-
vikum friöaö tiltekin svæöi í vatni. ,,slík friöun er því skityröi
háö, aö veiöieigendur eöa á'búendur í fiskihverfi greiöi ,bætur

þeim aðilia, sem rnissir verulega eða öörum fremur af veiði
vegna friðunar." Friöun þessi var áöur heimil bótalaust sam-
kvæmt löggjöfinni. Í þessum ákvæðum er byggt â, svipuðum
sjónarmiðum og í imsum ákvæöum vatnalaga og lB. gr. hegn-
ingarlaga nr. I9/L940, en í þeim ko,ma fram n¡i viðhorf, varö-
andi lax- og silungsveiöi, sem syna, að 'breyting hefur oröið ir
skoöunum á takmörkun eignarréttar. Í ss. gr. Iaga nr. 5\/rg57
eru ákvæði um þaö, hvernig rei,kna skuli lengd fastrar veiði-
véIar og hve langt skuli vera milli slíkra véla, en það fer ,m. a.
eftir lengd þeirra. Í g. tt. greinarinnar segir: ,,Nú rfrnar veiöi.
aöstaöa vegna þessa ákvæ'öis. Þá skal þeim, er í missir, bætt
aö fullu samkvæmt mati þaö, sem er fram yfir 30%. Skaöa-
bætur greiöast aö 3/a fu ríkissjóði og aö t/¿ úr sfslusjóöi . . . . "
Þetta ;bótaákvæði var ekki í eldri lögum og ekki í frumvarp-



592

inu að lögum nr. 53/1957. Frumvarpið var lagt fyrir efri deild,
og lagöi landbúnaöarnefnd hennar til, aö bætur yrðu greiddar,
ef ryrnun veiði næmi meiru en helmingi af fyrri veiði (þing-
skjal nr. 324). Framsögurnaöur nefndarinnar, PiilL Zóphóníasson,
dró í framsöguræðu sinni í efa, aö þetta væri rêtt, taldi þá veiði,
sem tapaöist, oft tiltölulega n¡ilega til komna, menn því yfir-
leitt ekki hafa greitt fyrir hana og því vafamáI, hvort menn
ættu siöferöilegan rétt til bóta. Kvaö hann tillögu nefndarinnar
hafa verið geröa meö samkomulagi. (Alþ.t. 1956, B, d. 2058).
Þessi tillaga var samþykkt. Hins vegar var felld tillaga, sem
fram kom, um að samkvæmt þeirri grein, sem er 108. gr. lag-
anna, skyldi greiöa bætur, ef maður hefði misst veiöi aö hálfu
eða meira. Í neðri deild, var frumvarp,inu síðan breytt í þaö
horf, sem er í tögunum, aö því er 35. gr. varðar. Viö núverandi
108. gr. kom fram fuâ Jóni Pálmasyni breytingartillaga, þar
sem gert var ráð fyrir bótum, ef eigandi veiðijarðar, sem átti
veiöirétt, áður en lögin komu til framkvæmda, heföi misst hann
að nokkru eða öllu vegna ákvæöa laganna (þingskjal nr. 524).
Í ræðu sagði Jón, að hann teldi óhæfu, að ekki kæmi til b6ta,
ef menn misstu allt aö gg% af veiðinni. Tillaga Jóns var felld
meö 16 atkvæðum gegn 7.

Tit teiðbeiningar um viöhorf í löggjöf, varðandi takmarkanir
â eignarrétti, má 'og minna â ákvæði um upptöku eigna, sem
varða lagabrot meö ymsum hætti, sbr. 69. gr. almennra hegn-
ingarlaga nr. l9/L940, ymis 'ákvæöi í VIII. kafla áfengislaga nr.
5B/1954 og, varöandi veiðarfæri og afla, 13. gr. laga nr. 33/
LgZz sbr. 1. gr. laga nr. 3L/1948, 3. gr. laga nr. 44/,L948, sbr.
1. gr. laga nr. 81,/1952, svo og B. gr. laga nr. 40y'1960.

Það, sem hér hefur verið rakiö um 1ög og umræður á AIþinSi
um takmörk eignarréttar, synir, að um sum atriöi er stefnan
ljós. Þannig er heimilt að taka af mörnnum bótalaust auk skatta
hluti, sem varða af,brot, og aö setja almenn friöunarlög, án þess
að til bóta komi. Á hinu leytinu er talið í lögum, aö menn eigi
rétt á bótum, ef um friðun tiltekinna svæða er aö ræða eða ef
takmörkun á eignarréttinum er byggð á neyöarréttarsjónarmiö-
um. Þarna á milli eru mörg tilvik, sem óvissa er um. Þegar um
er að ræða eignir, sem hafa hættulega eiginleika og mælt er
fyrir um eyðingu þeirra, er yfirleitt mælt fyrir um bætur, en

þó er í ,sóttvarnarlögum sagt, aö til bóta komi ekki. Um lögin
um lax- og silungsveiöi hefur viöhorf löggjafans breytzt. Ljóst
er, aö í upphafi hafa skoðanir lögfræðings þess, sem frumvarpið
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samdi ásamt fleirum, ráöið stefnunni, nema e.t.v. um bann viö
laxveiöi í sjó. Þessar skoðanir hafa s¡inilega byggzt á því, hvort
um almennar takmarkanir væri aö ræða eöa ekki, og hann hef-
ur talið, aö slíkar takmarkanir væru heimilar, þó aö þær teiddu
til þess, aö mönnum yröi meö öllu ógerlegt aö fénÍta sér veiöi-
vötn sín og þó aö menn hafi áður haft tekjur af vötnunurn. Alþingi
ákvað loks, fjórum árum eftir aö heitdarlög um lax- og silungs-
veiöi voru fyrst sett, aö bætur skyldu greid.dar, ef menn misstu
með öllu veiöi sína vegna löggjafarinnar. umræðurnar um þessi
efni sína ljóslega, að hugmyndir þingmanna um lagaskyldu hér
að lútandi hafa veriö óljósar. Jafnvel þeir lögfraeöingar, sem
taka til máls, forðast aö fullyrða nokkuð um þetta atriöi. Á
það er hins vegar að líta, aö laga'breytingarnar 1986 og 1g5T
syna, að löggjafinn hefur viljaö veita 'bætur í fleiri tilvikum en
ætlazt var til í upphafi. Þykir verða aö hafa hliösjón af þessari
stefnu, þó aö ekki veröi fullyrt, aö hún byggist á ljósum hug-
myndum um skyldu samkvæmt stjórnarskránni. um einstök
atriöi, varöandi viðhorf löggjafans, er að ööru leyti áður rætt.

Auk þess, sem vitað verður um ríkjandi hugmyndir um tak-
mörk eignarréttar af þeim gögnum, sem rakin hafa verið, þykir
viö úrlausn í máli þessu eiga aö hafa til hliðsjónar almenn sjón-
armið, byggö á eðli máls. Er þess þá aö geta, aö það mælir meö
því, að stefnanda verði dæmdar bætur fyrir minkahús, búr og tæki,

aö hér var um verulegt tjón aö ræða,
að þeir, sem biöu tjón vegna ákvæöa laga um bann viö minka-

eldi, voru fáir,
að minkaeldi var til þess fattið að vera aöalatvinna,
að tjón sitt vegna laga nr. BZ/Lgbl getur stefnandi ekhi fengiö

bætt meö þeim almennu áhrifum, sem lögunum var æilaö aö
hafa til hagsbóta fyrir almenning.

Hins vegar mælir þaö gegn því, aö stefnanda verði dæmdar
bætur,

aö ekki veröi því settar of þröngar skoröur, að meö röggjöf
sé stefnt að um'bótum á atvinnuháttum,

að banniö gegn minkaeldi var almennt og skytdi þjóna al-
mannahagsmunum.

Ástæða er til aö geta þess, aö i 67. gr. stjórnarskrárinnar
segir, aö engan megi skylda til að láta af hendi eign sína, nema
sérstaklega standi á. Telja verður, aö þetta taki til þess, er mönn-
um er meö öllu meinaö aö nota eignir sínar, eins og er í þessu
máli. Er þaö því ekki atriöi, sem orkar á urslit málsins, aö hér
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varekkiumyfirfærslueignarréttartilríkisinsaöræöa,heldur
aðeignirVorugeröarverðlausar.Styöstþessiniöurstaðavið,
að fjártjóniö er hiö sama' hvort heldur er'

Þegaralltervirt,semnúhefurveriðrakiö,veröuraðtelja'
að almenn sjónarmiö og hugmyndir þeer'- sem fram koma í Iög-

um og dómum, feli í sér sterkari rök með en móti því, aö stefn-

and'averðidæmd.arbæturfyrirminkahús,búrogtæki.Verður
þessihlutikröfuhansþvítekinntilgreinameðkr.424.400.00'
eins 'og krafizt er'

Aðþvíervaröarkröfustefnand,aum'bæturfyrirmi.ssihags.
vonar (kr. 1.053.056'04) er þessa aö geta:

stefnandi haföi ekki fengið sérstakt leyfi eða lögg¡tdingrr til

minkaeldis. Í tögum um loðd¡irarækt og lodliralánadeild. nr. 3B/

193?, s,br. lög nr. g4/tg40, og tirgum um loðdfrarækt nr' tLzl

lg47,en 1ög þessi giltu, meoaã stefnandi hafði minkaeldi í Kópa-

vogi,segir,aöfáskulisérstaktleyfitilloðdli-raræktunarogloð-
dÍraeldis og aö úttekt ,Lrrri-e"tå â loðdÍragörðum. stefnandi

haföiekkislíktleyfi,ogekkihafðiheldurfariöframúttektá
hú,sihansogútbúnaði'Hefurþvíveriðhaldiðfram'aölaga-
ákvæði þessi hafi ekki veriö framkvæmd, og af hátfu stefnda

veriö tekiö fram, aö ekki sé byggt á því í m'álinu, að: eftir þeim

hafi ekki veriö farið, varöandi stefnanda' Hins vegar veröur

aðbyggjaáþvíímáIinu,aöstefnandihaföiekkifengiösérstök
atvinnuréttindi, sem talin verði ei$n' og verða honum því þegar

afþeirriástæöuekkidæmdarbæturfyrir,missihagsvonarâ'
grundvelli 67. gr' stjórnarskrárinnar'

Þaðstyöurþessaniðurstöðu'aöílögumfinnastþessdæmi'
aömunureráþvígerður,hvortumeraðræðatjónálíkam.
legumhlutum,semþegarerufyrirhendi,ogámissihagnaðar,
sbr.4.tl.136.gr.vatnalaganr.L5,/:Ig23Svoog2.m;gt.15.gr.
farsóttalagarrr.fO/tgSgandstætt7'mgr'L6'gr'sömulaga'
Í sömu átt ganga þeir d-ómar um tjón af skip'ulagsaögerðum, er

âður eru nefndir'
Þess er loks að geta, se,m enn styöur fyrrgreinda niðurstööu'

að stefnandi haföi ekki haft tekjur af minkarækt eða eldi, og

varö bannið í lögum nt' 32/1951 því ekki til að minnka tekjur

hans.Gætiþvíekkitilþesskornið,aöhonumyrðudæmdar
bætur fyriruA'n"' á stöðu og högum eftir almennum reglum

bótaréttar.
Úrslit máls þessa verða

til að greiða stefnanda kr'
því þau, aö stefndi verður dæmdur
'+z+.iOO.oO auk vaxta, eins og kraf'
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izt €r, þó þannig, aö meö tilliti til s¡fknukröfu stefnda verða
vextir aðeins reiknaðir frâ birtingard.egi stefnu, B. desem,ber 1g60,
enda haföi fyrri málssókn stefnanda lokið meö því, aö þaö máI
var hafiö.

Eftir þessum úrslitum er rétt, aö stefndi greiöi stefnanda
málskostnaö, sem þykir hæfilega ,ákveðinn kr. 40.000.00.

Þór vilhjálmsson 'borgardó,mari kvað up,p dóm þenna. Meö-
ferö málsins hefur tekið rangan tíma vegna anna og þess, aö
hér er um viðamikiö sakarefni að ræöa.

Dómsorð:
stefndi, fjármálaráöherra f. h. ríkissjóös, greiöi stefnanda,

Guömundi Ásbjörnssyni, kr. 424.400.00 auk g/ç vaxta p. a.
frá 8. desember 1960 t1l zg. sama mánaðar og 7 % vaxta p. a.
frá þeim degi til greiösrudags svo og kr. 40.000.00 í máls-
kostnaö, allt innan 15 daga frá lögbirtingu dóms þessa aö
viðlagðri aðför aö tögum.


